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FÖRORD. 


Till grund för detta arhete ligga några artiklar, som förut publicerats i Statsvetenskaplig Tidskrift. Men grunden 
har utvidgats och den därpå byggda framställningen har blifvit ett sammanhängande helt, afseende att gifva en 
totalbild af Sveriges författning och politiska lif. Denna bild är icke minutiöst utförd i alla enskildheter — något 
som äfven bokens ringa omfång låter förstå — utan en konturteckning i några få men, som jag hoppas, skarpa 
och klara drag. Den vill sålunda för ingen del ställa sig vid sidan om, än mindre ersätta de systematiska och 
öfvervägande juridiska framställningar af Sveriges offentliga rätt, som innehållas uti de bekanta arbetena af 



Naumann, Rydin, Aschehoug och nu senast af Blomberg. Aldra minst vill den täfla med de detaljerade 
framställningar af Sveriges författningshistoria, som vi äga uti Naumanns och isynnerhet Hildebrands förträffliga 
arbeten. 

Men i två hänseenden har Sveriges författning ännu icke fått den belysning, som den bör få. Det ena gäller dess 
utveckling ur och sammanhang med det förflutna, det andra dess plats bland öfriga nutida författningar. Endast 
ett annat land, England, har en lika lång författningshistoria bakom sig som Sverige. I det stora öriket är man 
medveten härom och ser därför det närvarande städse i dess sammanhang med det förflutna. Vi Svenskar åter ha 
liksomtappat tråden härutinnan. Den kedja af orsaker och verkningar, som binder föregångna tillstånd och 
rättssatser samman med de nuvarande, ligger möjligen klar för de lärde, men den stora allmänheten liksom våra 
lagstiftare ha tydligen ingen blick därför. Vi betrakta allmänt vårt statsskick lösryckt från det föregående, som är 
dess grund. Detta är en af de orsaker som göra, att vi alltför litet förstå det. Ty ingen förstår rätt dessa ting utan 
att se dem i deras kausalsammanhang. Och emedan vi ej se detta sammanhang, omfatta vi ej heller kedjans 
ändpunkt, vårt nuvarande statsskick, med den kärlek, som blott den historiska förståelsen kan skänka. 

Men lika nödvändig som den rätta historiska uppfattningen af vårt statsskick är, lika viktigt är att betrakta det i 
förhållande till andra. Jämförelse mellan de ting, man önskar lära känna, och andra likartade är den nästa stora 
utvägen att vinna en sådan kännedom. Sä äfven här. Ty endast på det sättet finner man vår författnings plats 
bland öfriga moderna författningar och därmed dess typ. Och först när man känner typen, har man fattat ett 
statsskicks väsen samt förmår att rätt bedöma det med dess fel och dess förtjänster, men framför allt att skilja på 
det, som stämmer, och det som icke stämmer därmed. 

Det är dessa båda synpunkter, den historiskt-kausala och den jämförande typologiska, som besjäla denna bok och 
berättiga dess framträdande. Ty nya fakta, ej förut kända, innehåller den icke. Blott ljuset, hvari de kända 
förhållandena ses, är delvis nytt och för mången kanske ibland så främmande, att han har svårt att finna sig till 
rätta därvid. Eörfattaren hyser dock den förhoppningen, att sedan ögonen en gång vant sig vid denna belysning, 
mycket skall synas klarare, än det hittills varit. 
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I. 


SVERIGES FÖREATTNING. 

FÖRSTA KAPITLET. 

Doktrinära författningar och historiska författningar. — Kodifierade och icke 

kodifierade författningar. 

Bortsedt från enväldets ännu kvarlefvande statsskick i Ryssland och Turkiet äro de nutida författningarna på ett 
par undantag när af sen datum. I Europa ha de flesta tillkommit som en följd af franska revolutionen och dess 
efterdyningar 1830 och 1848.1 Amerika gifva Eörenta Staterna, själfva årsharn med nämnda revolution, 
urhilden, som senare alla större stater i Nya Världen eftergjort. De äldsta af dessa författningar äro sålunda föga 
mer än hundra år gamla, flertalet hlott hälften däraf. Vid sidan härom finnes det egentligen hlott två länder, som 
äga författningar af gammalt ursprung, England och Sverige, ty Ungarn och Schweiz, som hvar för sig hafva ett 
långt författ-ningslif hakom sig, fingo 1848 och senare sina statsskick väsentligen omstöpta efter moderna 
mönster.Det karakteristiska för den förra, större gruppen af författningar är utom deras ungdom den doktrinära 
läggning, som utmärker dem. Visserligen ha de närmast framsprungit ur de för ögonblicket djupt kända behof, 
som i sin ordning lågo bakom den folkrörelse, hvaraf författningen blef en följd. Men vid dennas danande hafva 
icke egna erfarenheter från förgångna tider tagits till råds, — helt enkelt emedan sådana icke funnos på 
författningens område, — utan jämte bestående förhållanden tidens politiska ideer. Det är i främsta rummet de 
politiska tänkesätten samt föreställningarna om det bästa statsskicket, som påtryckt dessa författningar deras 
bestämda prägel. De ha uppbyggts efter ett förhandenvarande skema, vare sig detta var Montesquieu's eller 
parlamentarismens eller något annat. 

Helt annorlunda förhåller det sig med Englands och Sveriges författningar. Bakom dem finnas inga teorier och ej 
heller några utifrån hämtade förebilder. De äro alltigenom frukter af egen under många århundraden uppsamlad 
erfarenhet. Beträffande England är detta allmänt kändt och behöfver här ej vidare utläggas. Att detsamma är 
fallet med Sverige, är utanför dess gränser och ofta nog äfven inom dem fullständigt obekant. En anledning 
därtill är, att Sveriges författning i olikhet med Englands blifvit i relativt sen tid kodifierad uti några få s. k. 



grundlagar. Men dessa grundlagar och isynnerhet den främsta af dem,Regeringsformen af 1809, äro intet annat 
än den omedelbara sammanfattningen af föregående århundradens upplefvelser. Vi skola i det följande närmare 
ådagalägga detta. Här må hlott påpekas, att författningar af detta slag, de i egentlig mening historiska 
författningarna, icke kunna rätt förstås, om de ej ses i historiens ljus. Ty i dem är hvarje bestämmelse och hvarje 
paragraf den rättsliga omskrifningen af en historisk tilldragelse. Därför kommer ock efterföljande framställning 
af Sveriges författning att inledas med en öfversikt af hela dess inre historia. 

En annan mera formell olikhet mellan de moderna författningarna gäller deras yttre gestalt i urkunder och lagar. 
Alla utom Englands och Ungarns äro sammanfattade i en eller några få urkunder af sen datum. Äfven i Sverige är 
detta fallet — nu liksom tidigare. Ty före Regeringsformen af 1809 och långt innan något annat folk tänkte på 
författningsurkunder, ägde Sverige sådana. De äldsta, innehållande visserligen blott brottstycken af 
författningen, återfinnas uti de gamla landskapslagarne, hvilkas äldsta i behåll varande redaktioner förskrifva sig 
från trettonde och förra hälften af fjortonde seklen. En fullt utarbetad författning möter oss däremot i den 
Allmänna Eandslagen, som efter åtskilligt förarbete kom till under konung Magnus Eriksson omkring år 1350. 

Denna författningskodex är i många afseenden märkvärdig. Eörst och främst därför, att den ärsammanförd med 
hela den borgerliga lagen, civila och kriminella, uti en och samma lagbok. Eagen var för den tidens svenskar i 
grunden en liksom själfva rättsordningen. Den utmärker sig vidare för sin sträfvan efter fullständighet och 
system. Uti särskilda kapitel (balkar) stadgas såväl om ståndsförhållandena som om den egentliga författningen i 
dess olika moment, konungen och folket samt rådet, därvid rätt utförligt beskrifvande dessas ömsesidiga 
rättigheter och skyldigheter. Äfven lagstiftning och beskattning omnämnas i korthet. Med ett ord, det är hela det 
medeltida statsväsendet, som här ligger inför oss fullständigt kodifieradt. 

Denna urkund, innehållande Sveriges första utförligt stadgade författning, förblef trots mångahanda senare 
tillkomna nyheter landets egentliga grundlag ända till slutet af sjuttonde seklet. Sådana nyheter voro under 
medeltiden de hvarje konung aftvungna handfästningarna, senare (från 1544) de s. k. arfföreningarna, 
hvarigenom kronans ärftlighet inom de hvarann följande konungahusen bestämdes; vidare Gustaf Adolfs 
riksdagsordning af 1617, den s. k. regeringsformen af 1634, som ger en ny organisation af riksstyrelsen, 
additamentet därtill af 1660; slutligen de vid olika tillfällen (1569, 1612o.s. v.) meddelade ståndsprivilegierna. 
Åtskilliga af dessa nya lagar och öfverenskommelser supplerade, efter tidens kraf, landslagens konungabalk 
(författningen); andra, såsom arfföreningarna,upphäfde faktiskt motsvarande bestämmelser i denna. Men man lät 
de senare stå kvar i lagen, som för öfrigt ansågs innehålla rikets lagliga författning, ända till dess Carl XI af 
Ständerna begärde och erhöll en tolkning af dess stadganden om rådet (1680) och om lagstiftningen (1682), 
hvilken faktiskt vände upp och ned på den bestående maktfördelningen och införde enväldet. När därför detta i 
sin ordning störtades 1719, utarbetades nya författningslagar. Regeringsformen af 1719 och dess dubbelgångare 
af 1720 samt Riksdagsordningen af 1723. Dessa skilldes nu ut från den öfriga (borgerliga) lagen, som 1734 
erhöll sin själfständiga redaktion uti den samma år antagna nya allmänna lagen, samt blifva härigenom 
författningsurkunder i fullt modern form. De upptaga sålunda hela den gällande statsrätten med undantag af 
ståndsprivilegierna. Detsamma afsåg 1772 års, af Gustaf III redigerade, författning med dess inskränkande 
supplement, Eörenings- och Säkerhetsakten af 1789. 

Det är efter detta icke att undra på, att när det nya statsskicket 1809 infördes, detsamma kodifierades i flera 
ganska utförliga lagar. Det svenska folket hade allt sedan medeltiden vant sig vid att se sin författning 
sammanförd uti en eller några få härför särskildt afsedda urkunder eller delar däraf. Otvifvelaktigt är detta äfven 
bekvämare, än att såsom i England författningens bestämmelser äro fördelade på en massa aktstycken af mycket 
olika ålder och betydelse. Menhvad man sålunda vinner i öfverskådlighet, förloras i medveten kännedom om 
författningens genesis och därmed om densamma själf, dess anda och mening. Och den förlusten öfverväger vida 
de praktiska fördelarne af större tillgänglighet. 



ANDRA KAPITLET. 


Öfversigt af författningens utveckling från äldsta tid till 1809. 


I. 

Rikets äldsta statsskick. 

Det svenska riket är ursprungligen sammanfogadt af fleraProcopius, som skref omkr. 550 e. Kr., uppräknar 
tretton. Äfven den nordiska sagan omtalar flera sådana.. De många delstaternas sammansvetsning till ett enhetligt 
rike är den första stora statsrättsliga tilldragelse, som möter oss i vår historia. Huru grunden till denna 
sammansatta stat lades, veta vi endast genom dunkla sagominnen. Ingjald Illråda, så förtaides det, var konung i 
Uppsala oeh undanröjde genom svek och våld alla andra småkonungar samt underlade sig deras riken. Detta hör 
hafva ägt rum under tiden 600—700. Huru förhållandet ordnades mellan det eröfrande riket och de eröfrade, 
känna vi ej, men kunna af flera skäl antaga, att hela förändringen hestått däruti, att Uppsalakonungen erkändes 
som konung i hvart och ett land med samma ställning och samma rättig-rättigheter, som de olika landens 
särskilda konungar hvar för sig ägt. Därför hlef förändringen i det inre föga eller intet märkhar, medan utåt det 
förenade riket nu framstår som ett stort Svia välde. Först när den gamla konungaätten utslocknat, vid samma tid 
som det normanniska väldet grundas i England, eller kring år 1060, erinras vi om, att riket rätteligen är en 
sammansatt stat. Ty nu uppstår en mer än hundraårig fäjd mellan dess olika delar, främst Västgötar och 
Uppsvear, underblåst visserligen till en hörjan af den vid samma tid inbrytande kristendomen, men i hufvudsak 
rörande sig om det statsrättsliga spörsmålet, hvem som skulle i händelse af tronledighet utse den gemensamme 
konungen. Sedan de särskilda landen under lång tid valt konungar hvar för sig, segrar slutligen enhetstanken 
öfver partikularismen, och man enas på det sätt, som den berömda lagtexten uti den Äldre Västgötalagen, 
daterande från förra hälften af 1200-talet, förkunnar: »Svear äga konung att taga och likaså att vräka», medan å 
andra sidan »Eriksgatan», vare sig den redan i äldre tid förefunnits, såsom kanske troligast är, eller först nu 
införts, närmare regleras till tid och sätt. Denna rättssats, som otvifvelaktigt bör betraktas som ett fredsfördrag till 
biläggande af de hundraåriga striderna, öfverlämnar åt en af de ursprungliga delstaterna att råda öfver den 
viktigaste för alla gemensamma angelägenheten, att gifva riket konung, när så kräfdes.Underbart nog har detta 
primitiva sätt att organisera ett statsförbunds gemensamma angelägenheter upprepats i nutiden, då Sverige såsom 
stiftare af den svensk-norska Unionen öfvertog och sedan dess ensamt sköter de gemensamma utrikes ärendena. 

Snart nog utbyttes emellertid nyss anförda ordning mot en annan fullkomligare, hvarigenom samtliga landen 
fingo med lika rätt deltaga uti konungavalet. Och uti den Allmänna Eandslagen af 1347—52, h vil ken afsåg att 
uttränga och ersätta de särskilda landens lagar, fastslås i Konungabalkens andra stycke att: »I Sverige skall ej 
finnas mer än en krona och en konung». Härmed är den sammansatta staten rättsligen vorden enhetsstat, om ock 
århundraden igenom minnen af den forna flerheten lefde kvar uti offentlig och enskild rätt. Eramför allt täflade 
landskapsmötena länge med den allmänna riksdagen om rätten att representera folket. Det sista mötet af detta 
slag hölls 1678. Nu återstår af denna rikets första statsform ej annan kvarlefva än konungatitelns: »Svea och Göta 
konung» samt bestämmelsen i RE:s § 57, att beskattningsrätten utöfvas af riksdagen allenal den ursprungliga 
ordalydelsen från 1809: »utöfvas af Riksens ständer allena vid allmän riksdag», alltså ej såsom tidigare äfven vid 
de ofvan nämnda provinsialmötena och i landskapen.. 

Jag har inledningsvis velat erinra om denna Sveriges första och för all framtid grundläggande statsutveckling för 
att därmed visa den mark, ur hvilkenden svenska författningen uppvuxit, och något antyda den anda, som ledt 
uppväxten. Jag skall nu gå att i korta drag teckna denna författning själf, närmast i dess första af oss kända form 
samt därefter visa, huru däraf historiskt utvecklat sig den nu bestående. 

Sveriges tidigaste författningsurkunder äro dess konungabalkar, af hvilka Upplandslagens från år 1296 är den 



äldsta till vår tid bevarade. Sammanställes den med det förut omnämnda stadgandet i den äldre Västgötalagen, så 
kan man utan svårighet i sina hufvuddrag rekonstruera författningen, sådan den var, innan den katolska kyrkan 
och den medeltida ståndsbildningen inträngde uti och delvis omgestaltade densamma. Grundfaktorerna uti denna 
äldsta författning äro: konungen och folket, det senare bestående af alla vapenföra odalmän, förenade 
landskapsvis på sina ting. Genom eder, dem konungen svär folket och folket konungen, stadfästes ett 
rättsförhållande mellan dem. Dessa eder upprepas vid hvarje tronskifte, men konungadömet är ärftligt enligt viss 
af oss ej närmare känd ordning. Det i ederna uttalade rättsförhållandet utgör jämte gammal sed statsrättens 
materiella innehåll. Konungen äger, såsom det heter uti Upplandslagen: »landom att råda och rike styra, lag att 
styrka och frid hålla». Detta har i äldre tid inneburit, att konungen kan uppbåda folket till krig samt anför, om 
han så vill, hären; vidare att han jämte folket sörjer för den inre friden; slutligen att han äger uppbära de lagfästa 
skatternasamt åtnjuter inkomsterna af kronogodset, Uppsala öd, äfvensom vissa böter. I stiftande af allmän lag 
har han ingen del, endast för sina ämbets- och tjänstemän gifver han lag samt förvaltar skatterna och kronogodset 
efter eget skön, dock utan rätt att afhända eller förminska det senare. Folket å sin sida eller rättare folken i hvar 
sitt land stifta och ändra den allmänna lagen utan konungens deltagande under ledning af sina förtroendemän, 
lagmännen, samt förvalta genom dem och de för mindre områden likaså valda häradshöfdingarne och domarne 
rättskipningen, dock en hvar obetaget, synes det, att »gå till kungs» för att af honom få dom. I öfrigt var folket 
skyldigt att utgöra de lagbestämda skatterna, samt följa konungens uppbåd till krig. För den allmänna friden 
sörjde båda, konung och folk gemensamt, ehuru tidigt nog den först nämnde fick som sin särskilda uppgift att 
vaka däröfver. 

Det karakteristiska för denna författning är, att konung och folk framstå som två kontraherande parter samt att 
hvardera har sin noga utstakade krets af rättigheter och skyldigheter. Två rättssubjekt, som sig emellan dela 
statsmakten efter en öfver båda stående lag — det är grunddraget uti denna författning. Och lagen själf, som 
ordnar de ömsesidiga rättigheterna och skyldigheterna eller med ett ord maktfördelningen, kan endast efter fri 
öfverenskommelse mellan båda parterna ändras. Man finner detta af den AllmännaLandslagens senare 
bestämmelser rörande formerna för tillfälliga skatters och nya lagars tillkomst — »med alle mäns ja och 
samtycke» allenast. 

Till formen har författningen därför utseende af ett fördrag, hvilande endast på ederna och inbördes förtroende. 
Någon institution, som vakade öfver, att ederna höllos och den lagbestämda överenskommelsen ej kränktes, 
fanns ej. Men fullständigt utan garantier var man ej. Lagen stadgade rätt till uppror, ifall konungen våldförde sig 
på författningen eller eljest bröt rätten. Svearne äga att välja konung och likaså afsätta — heter det ännu uti den 
äldre Västgötalagen. I senare lagar förekommer ej denna helt visst urgamla rättssats, men den omnämnes vid 

olika tillfällenSå af Ärkebiskop Olof uti hans skrifvelse till Baselerkonciliet (1435) med de bekanta orden:- 

rex ipse debeat huiusmodi suum juramentum observare aut regno carere. och har ända till vår tid utgjort en del 
af den oskrifna svenska statsrätten. Det svenska folket har också flerfaldiga gånger utöfvat den mot konungar, 
som våldförde sig på bestående rätt eller bragte riket i fara. Så 1439, då Erik af Pommern afsattes, sedan 
bondehöfdingen Engelbrekt Engelbrektsson några år förut i laga former uppsagt honom; så 1568—69, då den 
sinnessjuke Erik XIV af bröderna Johan och Karl samt Rikets ständer förklaras kronan förlustig; så 1599, då den 
katolske Sigismund och hans ätt uteslutes från tronen. Äfven enväldets afskaffande 1719 var ettutslag af samma 
rättsgrundsats, ehuru det icke drabbade den personligen, som våldfört sig på författningen, (Karl XII), utan 
dennes efterträdare (Ulrika Elenora). Sist tillämpades densamma år 1809, då den olycklige Gustaf IV Adolf med 
allas bifall afsattes. Det var den följande utvecklingen förbehållet, såsom vi strax skola se, att vid sidan om 
afsättningens ultima ratio gifva fasta institutioner till värn för författningen och som vakt öfver att de svurna 
ederna höllos. 

*** 


II. 



Den medeltida aristokratiska författningen (1250—1521), 


Från tiden omkring 1060, då den gamla konungaätten utslocknade, vidtager en tvåhundraårig 
ombildningsprocess, som ändar med Allm. Landslagen af 1347 och den offentliga rätt, som den innehåller. Det 
allmänna resultatet af denna ombildning är först och främst den sammansatta statens förvandling till enhetsstat 
såsom ofvan antyddes, vidare att det medeltida, aristokratiska konungadömet nu trädt i stället för det gamla, 
demokratiska. De drifvande krafterna i denna utveckling voro utom striderna om konungavalet och därmed 
sammanhängande historiska tilldragelser (kampen mellan Erik'ska och Sverker'ska ätterna) — kyrkan samt 
ståndsbildningen, uppkomsten af en andlig och världslig aristokrati. De för författningen viktiga nyheter, som 
häraf följde, voro till en början enutvidgning af den centrala konungamakten på bekostnad af landskapens 
demokrati. De nya uppgifterna, framför allt beträffande den inre friden samt härväsendet, föranleda en kunglig 
lagstiftning, hvilken efter hand utsträckes till alla ting, som ej förut »i lag satte och gömde äro»Skenninge stadga 
af 1285. och ej angå den allmänna rätten. I sammanhang härmed utvecklas den kungliga domsrätten till en 
institution vid sidan och ofvan om det gamla rättsväsendet. Långt mera betydelsefulla för författningen voro 
dock tvänne andra nyheter, som under denna tid tillkomma, nämligen valrikets införande och uppkomsten af 
rådet. Båda dessa instutioner äro uppvuxna af samma rot, den nya ståndsbildningen; och liksom den hota de att 
fullständigt omforma författningens gamla byggnad. De politiska författningarna äro städse en reflex af 
samhällets sociala organisation i stånd och klasser. Hvarje djupare gående förändring uti den senare föranleder 
alltid den offentliga rättens och statsväsendets ombildning till harmoni med densamma. 

I Sverige uppväxte samtidigt en andlig och en världslig aristokrati, den förra ett verk af den kristna kyrkans 
organisation, den senare en frukt af samhällets egen utveckling, påskyndad visserligen af krigsväsendets liktidigt 
inträffande nydaning (ryttartjänst). Till en början äro dessa nya element konungamaktens stöd i kampen mot 
landens partikularism och folkdemokratien, men snart vända de sig mot den förrasjälf. Understödda af de 
historiska händelserna införa de sålunda valriket. »Nu är till konungariket i Sverige konung väljandes och ej 
ärfvandes, om de konung mist hafva» — heter det med eftertryck i Landslagens stadgande om konungaval (Kon. 
B. IV). Valriket är här liksom öfver allt, där det förekommit, utom uti det romerska kejsardömet och dess andlige 
efterföljare påfvedömet, en produkt af en aristokratisk utvecklingDe norske stormännens försök under Erling 
Skakke 1164 att förvandla det gamla arfkonungadömet i detta land till valrike utgör en belysande illustration till 
denna utveckling.. Det är en missuppfattning af den germanska statens utveckling att föreställa sig, såsom flere 
forskare och senast BrunnerBrunner, Deutsche Rechtsgeschichte, I, s. 122. — Så äfven E. Hildebrand, Svenska 
Statsförfattningens historiska utveckling, s. 30 f. gjort, att det gamla konungadömet varit valrike eller en 
egendomlig blandning af val- och arfrike. Denna statsform påträffas endast uti ett samhälle med starkt utvecklad 
aristokrati. Så äfven här. Men ehuru i och för sig en ofantlig omgestaltning från det gamla demokratiska 
arfkonungadömet, förändrar dock icke valprincipens införande i författningen dennas grundlag. Eastmer 
framträder nu ännu starkare dess karakter af fördrag, i det att hvarje konung för sin del utom och jämte den i 
lagen faställda eden afgifver en s. k. handfästning. 

Helt annorlunda förhåller det sig med den andra aristokratiska nyheten — rådet. Rådet omtalas väl i 
landskapslagarne, men ej såsom en fast institution. Eörstuti Allm. Eandslagen af 1347 stadfästes det såsom ett 
själfständigt led uti författningen. Dess ställning angifves genom den uppgift, som därstädes tilläggas detsamma: 
»att med all makt styrka, att konungen må hålla den ed, han svurit riket, och folket den ed, som det svurit 
konungen». Eör mången har det synts, som om efter denna tid i Sveriges rike funnits icke två utan tre 
makthafvare:! st. f det i äldre svensk statsrättslig litteratur förekommande »statsmakt» och »statsmakter» i 
betydelse af statsmaktens innehafvare och utöfvare användes här och i det följ. ofvanstående uttryck, jämte 
konungen och folket äfven rådet. Rådet var satt till en väktare öfver konung och folk, en roll som föga passade 
till författningen i öfrigt. Här hade emellertid utvecklingen skapat den fasta institution, som den gamla 
författningen saknade, och som skulle tillse, att de eder, hvarpå statsrätten hvilade, höllos i helgd. Men allt för 
lätt måste denna väktareroll öfver konung och folk föda önskan att blifva bådas herre. I själfva verket har ock 



denna nya institution och dess bakom liggande sociala grundlag, aristokratien, utgjort den drifvande kraften uti 
den följande författningsutvecklingen under långa tider, i det att dess öfvergrepp hotat de båda andra 
makthafvarne och så framkallat dessas motstånd. Under två olika skeden har aristokratien med rådet i spetsen 
velat underlägga sig konungadömet och sätta sig i folkets stad och ställe, med den följd, om det lyckats, att 
författningen undergått en fullständig ombildning. Men detlyckades icke. De båda andra statsmakterna stå upp 
och undanskjuta rådet för att än dela makten som förr, än besitta den ömsevis hvar för sig. 

Första gången, då rådet och adein sökte göra sig till författningens medelpunkt och statsviljans herre, var senare 
delen af Medeltiden (1319-1520). Dynastiska och aristokratiska intressen föranledde en sammanslutning mellan 
Nordens tre riken uti den s. k. Kalmarunionen 1397. Men de makthafvande vände den emot svensk nationalitet 
och svensk folkfrihet samt uppväckte därigenom ett motstånd, som efter ett århundrades strider ledde till dess 
upplösning. Böndernas resning först under Engelbrekt (1435), sedan under Sturarne 1470—1520, ändar med 
aristokratiens nederlag och det nationella konungadömets återupprättande af Gustaf Wasa. 

Under denna tid utbildas småningom Riksdagen, den hela folket och landet omfattande representationen, vid 
sidan om landstingen. Därunder förlora dessa, isynnerhet sedan lagmännen från Magnus Ladulås tid (1275— 
1290) tagas i anspråk som konungens rådgifvare, sin politiska betydelse och efter hand äfven sin regelbundna 
återvändo. Riksdagen framväxer ur tvänne skilda rötter: Herredagarne, de af rådet och de stora hållna mötena, 
samt Allm. Landslagens stadgande om konungaval. Till detta skulle nämligen infinna sig utom lagmännen tolf 
vitre män från hvarje lagsaga, utsedde på landskapets ting af bönderna. Redan 1359utfärdas emellertid kallelse 
jämväl till städerna att sända ombud till allmänt riksmöte. Men sammansättningen af dessa riksmöten blef ej 
närmare bestämd och deras påkallande afsåg endast konungaval och andra därmed sammanhängande 
storpolitiska ärenden. Lagstiftning och beskattning hörde ej till deras uppgift, ty bådadera lågo enligt lagen hos 
alle man på landstingen. Deras karaktär af verklig representation var emellertid omisskänlig. Redan Landslagens 
bekanta ord om folkets ed vid konungaval visa, att representationens idé var klart insedd och erkänd. »Med 
denna ed och trolofvan», heter det däri, »bindes både ung och gammal, ofödd och född, fiende som vän, 
frånvarande som de där när voro, eden svuro och tro lofvade». 


III. 

Den Nyare tidens konstitutionella konungadöme (1521—1680.) 

Ur Unionstidens stormar framgå såsom de historiska händelsernas första resultat — det nationella, ärftliga 
konungadömet samt den återuppståndna folkmakten. De ständiga fäjderna och sist Stockholms blodbad 1520 
(verkställd! af den danske konungen Kristian II) hade för tillfället nedslagit de stora adliga släkterna. Och den 
katolska kyrkans makt föll för att aldrig mer uppstå genom reformationen 1527.1 dessas ställe reser sig nu det 
nationella konungadömet i Gustaf Wasas hand (1521—1560) som den allt behärskande medelpunkten i stat och 
samhälle. 

Efter att ha slutgiltigt sönderhuggit den af adeln gynnade Unionen med Danmark, frigjorde han äfven landet från 
Lubecks handelsvälde, därmed tryggande dess själfständighet utåt. I det inre återställes den länge förtrampade 
konungamakten, först och främst genom att kronan göres ärftlig inom Gustaf Wasas hus, vidare genom att på den 
öfverflyttas hela förvaltningen. Rådet, nyss så mäktigt, skjutes härvid åt sidan och grunden lägges till centrala 
ämbetsverk och en ny riksstyrelse. Dock fullbordas all denna nydaning icke utan svåra brytningar. Men 
motståndet kommer nu långt mindre från de store än från allmogen. Gustaf Wasa har under större delen af sin tid 
att kämpa med bondeuppror, — föranledda icke såsom annorstädes af förtryck utan af böndernas under 
föregående strider stegrade själfrådighet och obenägenhet att foga sig under den konungamakt, som de själfve 
varit med om att grunda. 



Härunder utvecklas folkrepresentationens tanke alltmer, ehuru formerna därför äro ytterst obestämda. Gustaf 
Wasa underhandlar med folket på landskapsting, marknader och andra möten lika väl som vid allmänna 
riksdagar. I stället för Medeltidens triarki: konung, råd och menighet har den gamla dyarkien af konung och folk 
återkommit. Men rättsförhållandet mellandem är icke lika klart som i fordom tid och statsmaktens uppgifter 
andra och flera. 

Af Gustaf Wasas söner och närmaste efterträdare upprätthåller blott den yngste, Carl IX (1599—1611), med klar 
insikt sin store faders verk. Han korsar planerna på en ny union — med Polen — och ett nytt rådsvälde samt 
tryggar därigenom såväl reformationen som den nya konungamakten. Det blef sonen Gustaf II Adolf (1611— 
1632), förbehållet att fullborda Sveriges nydaning på den nylagda grunden. Af denne märkvärdige monark, lika 
stor i fredens som i krigets värf, ordnas förvaltningen på ett sätt, som i hufvudsak alltjämt bestårDen nya 
ordningen kodifieras uti den efter konungens död utaf ständerna gillade och stadfästade s. k. Regeringsformen af 
1634.. Härväsendet ombildas och rättsskipningen organiseras på nytt, hvarvid den gamla seden att gå till kungs 
fick en tiden motsvarande ordningRättegångsordningen af 1614 och rättegångsprocessen af 1615.. Äfven 
riksregeringen erhöll nya fasta former. Rådet blef ett verkligt styrelseorgan dels såsom råd dels såsom regering, i 
det att fem af dess medlemmar blefvo styresmän för hvar sin gren af riksstyrelsen (drots, marsk, amiral, kansler 
och riksskattmästare). Slutligen gafs nu åt riksdagen, »Ständerna», såsom den kallas, såväl fasta former som nya 
uppgifterRiksdagsordningen af 1617 och Regeringsformen af 1634 samt för Adeln den år 1636 upprättade 
Riddarhusordningen.. 

Den af adel, präster, borgare och bönder sammansatta svenska representationen är framför allt märkvärdigför den 
renhet, hvarmed den återspeglar de stora sociala uppgifter, som kulturen förelägger människorna i samhället. Att 
styra och värna land och folk, att utöfva och främja bildning och vetenskap, att leda och utföra arbetet i 
näringarnas tjänst — det har varit kulturarbetets uppgifter i alla tider. Hvad som skiftar med dessa är nämnda 
uppgifters fördelning på skilda händer och människornas däraf följande gruppering i stånd och klasser. Under 
medeltiden och ännu långt fram i nyare tid äger full motsvarighet rum mellan de förra och de senare. Stånden 
uppbära hvar sin del af kulturarbetet. Men ingenstädes har detta så rent kommit till uttryck i författningen som i 
Sverige, i det att folkrepresentationen här blef en så vidt möjligt trogen afbild af bådadera. 

Under denna tid vidgas äfven ständernas kompetens, så att de allt mer komma att intaga den plats, som 
representationen bör äga uti ett konstitutionelt statsskick. Detta sker därigenom, att lagstiftning och beskattning, 
som enligt landslagen tillkommo menigheterna i landskapen, nu öfverflyttas på riksdagen. Det sista provinsmötet 
hölls, såsom ofvan är nämdt, 1678; redan 1660 hade de blifvit förbjudna. Härmed hade riksrepresentationen 
fullständigt segrat öfver de gamla landskapstingen samt blifvit det enda organ, hvarigenom folket skulle dela 
makten med konungen. Men ännu fattades det mycket, innan den nya institutionen förmådde rätt fylla sin plats 
som den andre makthafvareni riket. Fyrdelningen försvårade gemensamma beslut och ännu fans ingen fast norm 
för, huru därvid skulle tillgå. Af samma orsak, men kanske ännu mer i följd af de olika ståndsprivilegierna 
beviljades skatter icke gemensamt utan af hvarje stånd för sig. Slutligen berodde ständernas sammankallande på 
konungens förgodtfinnande. 

Likväl utveckla sig förhållandena hastigt. En jämförelse mellan Regeringsformen af 1634 och Additamentet till 
densamma af 1660 visar, huru snabbt ständernas inflytande växte. Uti det senare bestämmes, att riksdag bör 
hållas minst hvart tredje år; äfven principen om rådets-regeringens ansvarighet inför ständerna uttalas däri. 

Men samtidigt växte äfven rådets makt och inflytande. Genom inrättandet af de fem höga riksämbetena kom det 
att bilda en verklig regering. Omständigheterna gjorde, att rådet måste under lång tid och kritiska förhållanden på 
egen hand föra styrelsen (efter Gustaf Adolfs död 1632—1644 och senare efter Carl X Gustafs 1660—1672). 
Med stor heder utförde det äfven detta värf under den förra perioden, då Axel Oxenstjerna ledde rådslagen (1632 
—1644). Naturligt är emellertid, att härunder anspråken växte. Huru rådet själft fattade sin ställning vid denna tid 
framgår ganska tydligt af de bekanta orden, att »ett ordentligt regemente vore, där konungen sin höghet, rådet sin 
myndighet och ständerna deras skälige rätt och frihettillbörligen blefve behållen»Regerf. 1634, Ingressen.. Men 




detta anspråk, som förklaras af tidsförhållandena, då rådet på en gång var monark och regering och samtidigt 
ledde ständernas heslut, förändra icke författningen. Den är alltjämt sådan, som den af Gustaf Adolf själf 
karakteriserats med de betydelsefulla orden: »konung och ständer, högre och lägre, företräda tillhopa i Guds stad 
det konungsliga höga majestät». Konung och folk, det senare företrädt af ständerna, organiserade liksom det förra 
i högre och lägre stånd, äro de håda makthafvarne, som tillsammans företräda staten eller riket, såsom det då 
hette. Men den abstrakta tudelning af makten, som ursprungligen rådde, har nu förvandlats till en innerlig 
samverkan mellan båda till statsviljans bildande. 

Så är det svenska statsskicket vid denna tid konstitutionelt i modern mening, om ock gränserna för den enes och 
den andres myndighet ännu i många fall äro sväfvande, och rättsförhållandet mellan konung och folk mera hvilar 
på förtroende än på lagparagrafer. 

*** 


IV. 

Genom envälde och ständervälde, åter till konstitutionalism (1680—1809), 

Wasakonungarnes tid men framför allt Gustaf II Adolfs är för författningen på en gång en återställelse och en 
utveckling på den urgamla grunden till motsvarighet mot den nya tidens kraf. Men nämnda tid är tillika lugnet 
mellan stormarne, ty knappt en mansålder efter den store konungens död bryter det åter löst och den mödosamt 
återvunna jämvikten mellan de båda makthafvarne. Konung och Ständer, aflöses af våldsamma kastningar än åt 
den ena sidan, än åt den andra. De sociala förhållandena voro äfven nu den drifvande kraften, understödda 
visserligen af olika yttre och inre omständigheter. 

Adeln, som med den nyare tidens inbrott förlorat sin politiska öfvermakt, bibehöll sin sociala ställning oförkränkt 
och utvecklade den i det följande än mer. Genom reformationen erhöll den nya stora rikedomar, enär Gustaf 
Wasa lät hvar och en återbörda de gods, som han eller hans förfäder skänkt kyrkan, därmed köpande sig ett 
välbehöfligt stöd för den stora reformens genomförande. Härtill lades senare nya förvärf, i det att kronan, därtill 
tvungen af penningbehof under de långa krigen, till adeln försålde en mängd kronogods och jämväl 
skatterättigheter. Ofta bortskänktes äfven gods och räntor utan vederlag; såisynnerhet af drottning Kristina. Detta 
jämte de stora privilegier, som vid olika tillfällen tilldelats adeln till förfång för öfriga samhällsklasser, stegrade 
hos dessa missnöjet till det yttersta. Ropen på en reduktion hade redan vid riksdagen 1655 fört till den s. k. 
fjärdepartsräfsten; men först 1680 förena sig konung och de lägre stånden för att på allvar bryta adelns makt och 
till kronan återbörda allt det gods, som den under föregående regeringar från henne förvärfvat. Genom denna 
reduktion, den största, som i nyare tid ägt rum, näst den franska revolutionens stora konfiskation, stäcktes adelns 
sociala öfvermakt i Sverige liksom tidigare dess politiska. 

Men det stannade ej härvid. Karl XI vände sig äfven mot Rådet såsom statsinstitution. Dess myndighet kändes 
för honom besvärande och kunde möjligen äfven lägga hinder i vägen för reduktionens fulla genomförande. Af 
ständerna begär och erhåller han därför en tolkning af Landslagens stadgande om rådets befogenhet, som 
berättigar honom att skjuta detta helt åt sidan. Med kraftfull hand begagnar han sig häraf; och så försvann för 
alltid den s. k. tredje statsmakten från den svenska författningen. Huru nyttigt detta för tillfället var, har det likväl 
haft ödesdigra följder. Ty från den tiden föreskrifver sig den maktlöshet, som utmärker det egentliga 
styrelseorganet i Sverige (rådet, statsrådet, regeringen), och som är den nuvarande författningens största 
brist.Konungen och folket, det senare genom sin fullmäktige, riksdagen, äro efter detta de ensamme innehafvarne 
af statsmakten. Men nu visar det sig, att den senare ännu ej är sin ställning vuxen, och att författningen i afseende 
på ständernas andel i makten äger luckor, som först en dyrköpt erfarenhet skulle fylla. Den ena af dessa luckor är, 
att riksdagen ej skall på bestämda tider sammankomma. Väl hade redan år 1660 för Förmyndarestyrelsen efter 
Karl X stadgats, att ständerna skulle hvart tredje år samlas. Men när Karl XI själf öfvertog styrelsen 1672, ansågs 



detta stadgande icke längre gälla; och det förhållandet, att kallelse till riksdag betraktades som ett hesvär, gjorde, 
att man ej ogärna såg nämnda stadgande bortfalla. Den andra luckan var frånvaron af fasta bestämmelser rörande 
lagstiftningen. Landslagen innehöll så godt som intet härom. Därför kunde Karl XI efter en förfrågan hos 
Ständerna om sin befogenhet härutinnan 1682 utsträcka den af ålder Konungen tillkommande lagstiftningsrätten 
ganska mycket efter behag. Och då nu rådet var aflägsnadt från ärendena, stodo konung och folk åter som i 
heden tid oförmedladt emot hvarandra, den förre emellertid utrustad med den nyare tidens alla maktmedel uti 
förvaltning och en vidsträckt ekonomisk lagstiftning. Maktförhållandet mellan konung och folk var redan 
härigenom helt olika. Men värre skulle det bli.Karl XI afvek ej från sina föregångares sed att ofta sammankalla 
ständerna och med dem rådföra sig om rikets angelägenheter, ehuru visserligen främst för att åt sig utverka en 
större enrådighet, än någon föregående svensk konung ägt, och hvilken folket gaf af tacksamhet för reduktionens 
stordåd. Meningen därmed var likväl ingalunda, att konungen skulle öfverskrida de af lag och sed stadgade 
gränserna för hans makt, men deras innehållande berodde nu på hans känsla af plikt och ansvar. Karl XI gick 
ännu ej till det yttersta; men sonen Karl XII, uppfostrad uti enväldets vid denna tid i Europa allmänt gängse 
tankegång, förlorade ur sikte de urgamla svenska traditionerna och styrde fullständigt som enväldig konung. Han 
regerade i allo utan ständernas medverkan, förde under hela sin regering krig samt utskref folk och skatter efter 
eget skön. Detta var att fullständigt bryta med landets forna författning. Den ena statsmakten hade för sig allena 
tillvällat sig, hvad enligt svensk statsrätt borde vara deladt på två, konung och folk. Jämvikten uti det balans¬ 
system, som kännetecknar denna författning, var ohjälpligen störd och det skulle dröja hundra år, innan den blef 
fullt återställd. 

Karl XII blef icke afsatt, såsom den svenska oskrifna rätt, hvarom jag ofvan talat, rätteligen hade kräft. Den stora 
tjänst, som enväldet gjort samhället genom reduktionen och ståndsskillnadernas utjämnande, men framför allt 
konungens mäktiga personlighet ochden tjusningskraft, han utöfvade på sitt folk, förhindrade detta. Men knappt 
hade han 1718 stupat utanför Fredrikshall, innan den tillbakaträngda och däröfver uppbragta folkmakten reser sig 
och med den största enstämmighet bryter ned det regeringssystem, den s. k. suveräniteten, som utan ständernas 
medgifvande påförts landet. Men liksom tvänne lika vikter, som blifvit starkt bragta ur jämviktsläget, icke genast 
återtaga detta utan slå öfver till den motsatta sidan och så röra sig fram och åter, så äfven här. Man stannade icke 
vid att afskaffa enväldet och återställa den forna jämvikten mellan konung och folk utan gick fastmer till den 
motsatta ytterligheten. Från det ensidiga konungaväldet gick man öfver till ett lika ensidigt Ständervälde. 
Regeringsformerna af 1719 och 1720 samt Riksdagsordningen af 1723 förläde hela makten till ständerna; 
konungen blef endast en lekdocka uti riksdagsmajoritetens hand och en statsdekoration. Detta är Sveriges 
parlamentariska konungadöme, ett af konungavärdigheten maskeradt ständervälde. 

Den exekutiva makten råkade nu i fullständigt beroende af den lagstiftande, som därvid blir själf regerande. En 
regerande riksdag — det är i två ord den nya författningens innebörd. Rikets styrelse handhafves af ständerna 
dels direkt genom utskott, af hvilka det »Sekreta» var det förnämsta, och mellan riksdagarne genom 
kommissioner, dels indirekt genom rådet.Uti rådet afgöras ärendena genom votering, hvarvid konungen endast 
har två röster och utslagsrösten. Men rådet ansvarar inför ständerna och dess medlemmar tillsättas äfven af dem, 
ehuru utnämningen formelt sker genom konungen. Huru långt riksdagens ingripande på statslifvets alla områden 
kunde gå, bevisas bäst däraf, att såväl ämbetstillsättningar som domstolsutslag kunde dragas inför ständerna och 
deras utskott för att af dem granskas och upphäfvas. 

En annan egendomlighet för denna tid är det utbildade partiväsen, som på en gång uppstår, och hvars kamp om 
makten fyller några af de mörkaste bladen uti dess historia. 

Partierna voro tvenne, bärande de intetsägande namnen. Hattar och Mössor, samt innehade makten skiftesvis. 
Ursprungligen voro de rena meningspartier, förfäktande skilda åsigter i afseende på utrikes politiken samt den 
ekonomiska regim, som borde följas. Redan längre tillbaka i tiden (förmyndarstyrelsen 1660—1672) hade olika 
meningar rörande utrikes politiken gjort sig gällande. Detta återkom med fördubblad styrka efter det stora 
nederlag, som det svenska väldet lidit under Karl XII, och som beseglats med hans fall. Hattarne ville fortast 



möjligt taga hämd på Ryssland och återställa stormaktstidens Sverige; Mössorna önskade bevara freden och höllo 
därför på ett vänskapligt förhållande till grannländerna. På den inre politikens område stodo meningarna ej 
mindre skarptemot hvarandra. Hattarne voro mestadels merkantilister, Mössorna framför allt mot frihetstidens 
slut öfvervägande fysiokrater. Länge dröjde det emellertid ej, innan till denna kamp mellan åsikter sällade sig 
äfven intressekonflikter. Sålunda blef snart striden om regeringsmakten tillika en strid om ämbetena och alla de 
fördelar, som maktens besittning innebär. Senare framträdde med stor styrka de sociala motsatserna, så att mot 
slutet af perioden Hattarne voro ett adelsparti, medan Mössorna mest rekryterades af de ofrälse stånden. Den 
ursprungliga meningsbrytningen blef sålunda efter hand en ren intressekamp, hvarvid de sociala motsatserna, 
hvilka för öfrigt redan från början gifvit sig till känna, som naturligt är, blefvo dominerande. I samma mån detta 
skedde, trängde partierna allt djupare ned i folket. Men alltjämt var det mest bland ständerna och ämbetsmännen, 
som partilifvet blomstrade. Här underhölls det ock af andra makters guld och ett utbredt bestickningsväsende. 

Främmande iakttagare hafva såväl i äldre som nyare tid föreställt sig, att Sverige under denna tid af 
»adelsherravälde», som man säger, var ett andra Polen. Intet kan vara oriktigare. Ty först och främst var det ej ett 
adelsvälde, utan det svenska folkets herravälde genom riksdagen, hvarvid visserligen adeln isynnerhet i början 
spelade den första fiolen. Men vidare visar denna periods »hvarifrån» ej mindre än dess »hvarthän», att den var 
ett skede uti en helt annanutveckling och hos ett helt annat folk. Den ställer för våra ögon ett typiskt fall af 
folksuveränitet i en af dess råaste och omedelbaraste former, nämligen såsom regerande riksdag, och erbjuder 
därigenom vetenskapen ett stort intresse. Men den riktade äfven landet med flera nya betydelsefulla inrättningar 
samt skänkte det svenska folket en erfarenhet, som — vi skola hoppas det — räcker för alla tider. 

Bland de många nyheter på det konstitutionella området, som frihetstiden medförde, må nämnas, att riksdagen nu 
fick sin fulla organisation och tekniska utbildning. Dess arbetsordning, men framför allt den för den svenska 
representationen så karakteristiska utskottsinrättningen ordnades på ett sätt, som i hufvudsak alltjämt består. 
Under denna tid fastslogs äfven skillnaden mellan grundlag och annan lag. Slutligen infördes 1766 yttrande- och 
tryckfrihet såsom den sista utvägen att afhjälpa och förekomma de många missbruk och yttringar af våld och 
våld, som systemet medförde. 

Länge kunde emellertid ej denna s. k. Frihetstid bestå. Den svor alltför mycket mot det svenska folkets traditioner 
och hela åskådningssätt. Dessutom bragte den riket i stora yttre faror. Ett örike som England kunde utan våda låta 
ett parlamentsvälde utvecklas och bestå; för ett rike som Sverige med rofgiriga grannar vid sina gränser var 
sådant farligt. Så snart därför ånyo en svenskfödd konung med Gustaflll uppsteg på tronen 1771, så 
genomfördes en oblodig revolution, som gjorde slut på ständerväldet och sökte återställa den forna jämvikten i 
staten mellan konung och folk. Detta är den andra perioden af konstitutionel monarki. 

Olyckligtvis begick Gustaf III det misstaget att vilja återställa författningen till hvad den var före enväldets 
införande 1680, då förtroendet mer än fasta institutioner upprätthöll maktfördelningen mellan konung och folk. 
Nu saknades förtroendet, därför räckte 1772 års stundom sväfvande författningsbestämmelser ej till för att 
återställa den under så lång tid rubbade jämvikten mellan statsmaktens båda innehafvare. Därtill innehöll den 
intet stadgande, att riksdag skulle på bestämd tid sammankomma, medan den å andra sidan betog konungen 
rätten att ensam råda öfver den yttre politiken, krig och fred. Gustaf III råkar därför snart i konflikt med 
ständerna, isynnerhet adeln, hvilket leder till en ny författningsändring. Genom upphäfvande af de sista 
återstående adelsprivilegierna af betydelse vann Gustaf III de tre ofrälse stånden för den s. k. »Eörenings- och 
Säkerhetsakten», hvarigenom konungen åter blir om ej enväldig så dock mera enrådig, än hvad en konstitutionel 
svensk konung nu mer borde vara. Med sitt lif fick han betala denna seger 1792, men afskyn bland folket öfver 
konungamordet vållade, att intet steg nu togs för att häfva konungamaktens öfvergrepp och återställa 
författningen till dess rättajämviktsläge. Det fordrades Gustaf IV Adolfs misstag och de olyckor, han förde öfver 
riket, för att så skulle ske. Men nu 1809 skedde det i den gamla Västgötalagens anda, i det att folket vräkte 
konungen och därefter säväl gaf riket ny författning som valde ny konung. 



TREDJE KAPITLET. 
1809 års författning. 


I. 

Författningens tillkomst och de nya grundlagarne. 

Sällan har ett folk skridit till en så viktig handling under vanskligare yttre förhållanden än det svenska år 1809. 
Efter att hafva tillsammans med Ryssland deltagit uti striden mot Fran kri ke och Danmark, öfverfölls landet 1808 
trolöst af sin forne hundsförvant, som nu försonat sig med Frankrike och allierat sig med Danmark. Från Finland, 
som samma år öfversvämmats af de ryska härarne, hade dessa i hörjan af 1809 öfvergått till norra Sverige, 
medan Danskarne västerifrån från Norge heredde sig att infalla i landet. Vid denna tid af högsta nöd mognade 
snahht tanken på Gustaf IV Adolfs afsättning, ty det var hans oduglighet i förening med regeringssystemet, som 
hragt alla olyckor öfver landet. Med allassamtycke verkställdes då konungens fängslande den 13 Mars å 
Stockholms slott, hvarefter regeringen anförtroddes åt hans farhror Hertig Carl, tills ständerna hunno 
sammankomma. Den 1 Maj samlades dessa och efter åtskilliga underhandlingar med Hertigen-Regenten 
uppdrogo de den 12 i samma månad åt sitt Konstitutionsutskott att utarheta en ny författning. Efter knappa 14 
dagars arhete var denna färdig samt antogs den 5 Juni af ständerna, hvarefter Hertig Carl den 6 Juni valdes till 
konung och hesvor den nya Regeringsformen. 

Om någonsin anledning funnits att efter färdiga mönster och gängse politiska idéer hopskarfva en författning, så 
tyckes det höra hafva varit här. Dagarnes knapphet såväl som tidens politiska tvångstankar, den Franska 
Revolutionens idéer och den engelska parlamentarismen, horde hafva så länkat arhetet, synes det. Uti det af Hans 
Järta, sekreteraren uti Konstitutionsutskottet, utarbetade memorialet, som åtföljde utskottets förslag, talas äfven 
såväl om Montesquieu's lära om statsfunktionernas delning som om Englands hepröfvade konstitution. Men 
dessa vändningar hafva knappt annat hetydt, än att visa, att förslagets författare voro väl förtrogna med dessa 
främmande läror och mönster. Af samme man yttras vid ett annat tillfälle (1832): »Sveriges Regeringsform af 
den 6 Juni 1809 var ej tillskuren efter någon af de samhällscostumer, som då voro moderna i det öfriga Europa, 
utan efterden åldriga svenska drägten, med hondtröjan närmast lifvet.» Och flera likartade yttranden förekomma 
såväl uti det förenämnda memorialet som uti de anföranden, som i stånden höllos öfver förslaget. I själfva verket 
är detta tal om författningens nationella grund så hokstafligen sannt, att man icke med säkerhet kan påvisa en 
enda institution, som skulle utgöra ett lån från utlandet, medan däremot inhemska erfarenheter och historiska 
tilldragelser kunna skönjas hakom så godt som hvarenda en af dess 114 paragrafer. 

Af de forskare, som behandlat 1809 års RF. och dess tillkomst hafva likheter påvisats i några fall mellan svenska 
institutioner och utländska. Men sådana likheter bevisa icke ett främmande ursprung. Enahanda behof måste ofta 
föra till likartade inrättningar; och i detta fall kan icke på någon punkt lånet påvisas, medan å andra sidan 
premisserna till de ifrågavarande inrättningame (exempelvis statsrådens ansvarighet inför ständer och konung 
samt kontrasignationen) återfinnas uti äldre svenska inrättningar, och endast kombinationen af dem eller så att 
säga slutsatsen är ny. 

De ledande grundtankarna vid författningens utarbetande voro att undvika och för framtiden förhindra de 
motsatta ytterligheter, mellan hvilka författningen kastats under närmast föregående mansåldrar. De politiska 
förhållandena, såväl yttre som inre, voro 1809 i mångt och mycket lika dem, som rådde 1718. Men huru 
himmelsvidt olika blef ej resultatet afstatshvälfningen nu mot då. Medan man i förra fallet störtade sig från en 
ytterlighet till en annan, är det just ytterligheterna, som man nu vill undvika. Man hade funnit, att friheten, d. v. s. 
en ensidig folkmakt, är ej mindre vådlig än ett kungligt envälde. Att »noggrannt beräkna» och »sorgfälligt väga» 
mot hvarandra de båda »konstitutionella makterna», konung och ständer, framhålles därför om och omigen som 



rättesnöret för författningsarbetet Härvid tager man ur den rika förrådskammare af äldre författningsurkunder, 
som stod till buds, än ett stadgande rörande konungens böghet och makt, än ett om ständernas, men afpassar dem 
till inbördes samklang, eller skrifver nya efter de erfarenheter, som man senast upplefvat. Med återställande af 
jämvikten mellan konung och folk återställes ock författningen på sin urgamla grund. Med all rätt kan därför 
Konstitutionsutskottet säga: »Utskottet föreslår ej stora och lysande förändringar i vår statsförfattnings åldriga 
grundformer». Det endast återför densamma till dess urtyp, den dualistiska författningen uti den enhetliga staten, 
som den senast under Gustaf II Adolf ägde och sedan förlorade, men i en rikare och fullkomligare gestalt samt 
utan de brister, som tidigare vidlådde densamma. Det är därigenom som den nya författningen blir så att säga 
facit af det svenska folkets hela författningshistoria. 1809 års Regeringsform är den mogna frukten af ett 
årtusendes utveckling.Den svenska författningens främsta urkund är den ofta nämnda Regeringsformen af den 6 
Juni 1809. Utom denna finnas tre andra s. k. grundlagar, Successionsordningen af 1810, Riksdagsordningen 
ursprungligen af 1810, nu af 1866 samt Tryckfrihetsförordningen af 1812. Men dessa senare grundlagar 
innehålla endast en närmare utläggning hvar på sitt område af de i RF. fastslagna allmänna rättssatserna. För en 
kortfattad öfversikt af författningen är för den skull en framställning af densamma endast efter RF. till fyllest. 
Härvid skall först redogöras för innehållet uti denna författning, sådan den 1809 blef till, för att därefter i korthet 
må framställas de förändringar däri, som sedan dess inträdt. 

I yttre måtto består RF. af en inledning och en efterskrift samt 114 paragrafer, af hvilka de 48 första handla om 
konungamakten, dess allmänna organisation och befogenheter samt statsrådet, medan de återstående 49—114 på 
samma sätt beskrifva ständernas. Inledningen och efterskriften, men isynnerhet den förra, äro i första hand värda 
uppmärksamhet Intet kan bättre än detta företal i få ord upplysa om den svenska författningens anda. Med några 
förkortningar må det därför ordagrannt återgifvas. 

»Vi Carl med Guds nåde Sveriges, Göthes och Vendes Konung etc. etc. göre veterligt: att sedan Vi med 

oinskränkt förtroende till Rikets Ständer ovillkorligen öfverlemnat fastställandet af en ny regeringsform,- 

—, uppfylle Vi en-dyrbar plikt, då Vi härmedelst allmänt kungöre den grundlag, som af Rikets nu 

församlade Ständer,-enhälligt fastställd och antagen blifvit, samt till Oss i dag, i förening med deras 

frivilliga och enstämmiga anbud af Sveriges krona och regering, uppå rikssalen öfverlemnad. Då Vi,- 

gått denna dess önskan till mötes, hafve Vi fästat ett så mycket säkrare hopp om framgång i Våre oafbrutne 
bemödanden att bereda fäderneslandets framtida väl, som Våre och Våre undersåtares ömsesidiga rättigheter och 
skyldigheter uti den nya regeringsformen blifvit så tydligen utstakade, att de, med bibehållande af 
konungamaktens helgd och verkningsförmåga, förena svenska folkets lagbundna frihet. Vi vele således denna af 
Riksens Ständer samtyckta regeringsform härmed antaga, gilla och bekräfta, alldeles såsom den ord för ord 
härefter följer: 

Vi efterskrifne Svea Rikes Ständer, Grefvar, Friherrar, Biskopar, Ridderskap och Adel, Klerkeri, Borgerskap och 
Menige Allmoge, som nu, å egne och Våre hemmavarande medbröders vägnar, till allmänt riksmöte församlade 
äro, göre veterligt: att, som genom den nyligen timade regementsförändringen, åt hvilken Vi Vår enhälliga 
stadfästelse gifvit. Vi svenska folkets fullmägtige inträdt i rättigheten, att sjelfve, genom upprättande af en 
förändrad statsförfattning, för framtiden förbättra fäderneslandets belägenhet; alltså hafve Vi, med upphäfvande 
af de intill denna dag mer ochmindre gällande grundlagar, nemligen Regeringsformen af den 21 Augusti 1772, 
Förenings- och säkerhetsakten af den 21 Februari och 3 April 1789, Riksdagsordningen af den 24 januari 1617, 
så väl som af alla andra sådana äldre och nyare lagar, akter, ordningar, stadganden och beslut, hvilka under namn 
af grundlagar inbegripna varit, öfverenskommit och belefvat, att för Svea rike och thy underliggande länder 

stadga följande Regeringsform, hvilken ifrån denna dag skall såsom rikets främsta grundlag gällande vara- 

—». 

Uti efterskriften bekräftas och stadfästes författningen först af de fyra ståndens talmän, därefter af konungen, som 
för egen del antager den som orygglig grundlag och vidare påbjuder den till alla och en hvar till allmän 
efterlefnad. 



Dessa stycken men isynnerhet inledningen utgöra en dialog. Man hör två personer däri tala och sluta en 
öfverenskommelse och ett fördrag för sig och efterkommande, hvaruti fastställas ömsesidiga rättigheter och 
skyldigheter ungefär såsom i heden tid, då konung och folk svuro hvarandra eder. Först och sist talar och lofvar 
konungen, stundom i ordalag hämtade från den vanliga kurialstilen, som tyckas heteckna honom såsom 
suveränen af Guds nåde och egen rätt. Men såväl innehållet uti hvad han säger som ständernas därpå följande 
förklaring, att de nu inträdt i rättigheten att själfve gifva landet ny författning och därför upphäfva alla hittills 
gällande grundlagar, sägertydligt nog, hvem som här är den rätte suveränen. Ständerna hafva ensamme heslutit 
öfver författningen och däri stadfäst gränserna mellan sin makt och konungens makt samt först därefter erhjudit 
hertig Carl kronan. Det är det omvända förhållandet mot det, som förekommer vid de oktrojerade författningarnas 
antagande, då konungen af sin makt öfverlämnar vissa delar åt folket och riksdagen. 

Man kunde för den skull, om man så ville, kalla 1809 års regeringsform en af folket oktrojerad författning. Dock 
passar icke denna föreställning om den ende suveränen, som frivilligt inskränker sin makt till förmån för andra 
makthafvare, samman med de svenska åskådningarna. Folket äv faktiskt den rätte suveränen, emedan folket är 
evigt, under det att konungaätterna dö ut och växla; men rättsligen betraktas håda, folk och konung, som 
likvärdiga makter uti staten. Detta är historiskt sedt en fiktion, men författningsenligt en realitet. Ty maktens 
delning så vidt möjligt i lika delar mellan de två, konung och folk, är författningens genomgående tanke. Den har 
fått ett synnerligen klart och prägnant uttryck uti dessa inlednings- och afslutningsord, men den återkommer, 
såsom vi skola se, uti hvarje del af den svenska författningens hyggnad. 

*** 

II. 

Konungen, 

Konungen — för att först karakterisera hans plats i staten — skall vara af den rena evangeliska läran och för 
närvarande af huset Bernadotte enligt agnatisk förstfödslorätt. Han är för sina gärningar oansvarig samt äger att 
allena styra riket och ensam hesluta i alla regeringärenden. Denna sin vilja och makt utöfvar han emellertid 
endast omgifven af sina rådgifvare och efter deras eller (intill 1840) vanligare de fyra statssekreterarnes 
föredragning. 

Efter ärendenas art gifves det olika slag af konselj med flera och färre däri deltagande statsråd, men städse inför 
konungenDessa olika slag af konseljer äro: 1) den allmänna konseljen, större och mindre (föredraganden -i- 3 
statsråd) för allmänna ärenden; 2) den ministeriella för diplomatiska mål, 3) kommandokonseljen för 
kommandomål samt 4) justitiekonseljen för justitieärenden (frågor om nåd etc.). — en ministerkonselj 
förekommer ickeEndast om konungen är horta på längre resa eller är sjuk, föres regeringen af statsrådet, men 
detta är tillförordnad regering, ej ministerkonselj.. Uti hvarje konselj skall föras protokoll. Konungen heslutar 
som nämndt ensam, men för beslutens giltighet fordras, utom beträffande kommandomål, att de skola vara utaf 
någon rådgifvande eller föredragande kontrasignerade. Intet konungens beslut är sålunda en regeringshandling 
utan medverkan af inför ständerna ansvarig person. Denna formella begränsning af konungens vilja gäller alla 
hansregeringshandlingar utom förlänandet af ordnar, som sker i s. k. ordenskapitel, och som icke är en 
regeringshandling i vanlig mening. Materiellt sedt åter är konungens vilja i vissa fall alldeles obunden, i andra 
nästan lika fullständigt bunden. Vi skola finna detta vid den skildring af hans andel uti hvar och en af 
statsmaktens funktioner, den styrande, lagstiftande och skattebeviljande samt dömande, till hvilken vi nu 
öfvergå. 

Den styrande makten ligger till största delen i konungens hand. Erämst visar sig detta, som naturligt är, i 
afseende på förvaltningen och regeringsbeslutens verkställighet, befälet öfver här och flotta samt allt slags 
initiativ på statslifvets olika områden. Vidare råder konungen oinskränkt öfver den utrikes politiken, äfven krig 
och fred, samt ämbetsmäns tillsättning, med iakttagande endast af i lag stadgade former och villkor särskildt i 



afseende på sist nämnda maktutöfning. Märkas må likväl, att ämbetsmännen i Sverige intaga sedan gammalt en 
mycket själfständig ställning. Med undantag af cheferna för verk och regementen samt diplomatiska tjänstemän, 
de s. k. förtroendeämbetsmännen, kunna ämbetsmän afsättas endast efter laga ransakning och dom. Äfven 
annorledes åtnjuta de stort oberoende, nämligen i fråga om allt deras görande och låtande utom tjänsten, såsom 
vi senare skola få se. Men detta oafsedt är konungen på förenämnda områden snart sagdt enväldig. Med 
ängslignoggrannhet har man i § 90 förebyggt, att ständerna skulle på något sitt blanda sig uti styrelsens åtgärder 
och ämbetenas besättande; och enligt § 105 äro diplomatiska ärenden och kommandomål undandragna äfven 
deras granskningsrätt utom i det, som rörer allmänt kända och af konstitutionsutskottet uppgifna händelser. De 
bedröfliga erfarenheter, som under ständerväldets tid gjordes rörande riksdagens och dess utskotts sätt att ingripa 
uti förvaltningen, tillsätta ämbetena och handhafva den utrikes politiken, föranledde dessa ärendens förläggande 
helt under konungen och hans ansvarige rådgifvare. 

Däremot är konungens styrande makt beroende af riksdagens beslut i afseende på de flesta åtgärder, med hvilka 
är förenad en utgift. Han är bunden af den uppställda riksstaten i afseende på både utgifter och inkomster, får 
icke öfverskrida den och icke omflytta dess poster. Endast om besparingar uppstå, i det att utgifterna blifvit 
mindre än beräknadt varit, får konungen medel till sitt förfogande, öfver hvilka han kan inom vissa gränser fritt 
råda och sålunda ock med dem vidtaga anstalter efter eget skön. Redan vid uppgörande af statsregleringen 
1809/10 bestämdes sålunda, att konungen äger att fritt disponera öfver besparingarna inom de åtta då uppgjorda 
hufvudtitlarna, men visserligen blott till ändamål inom samma hufvudtitel, å hvars stat besparingen uppkommit. 
Slutligen stå till konungens förfogande de s. k. kreditiven (RF. § 63)att tillgripa i utomordentliga fall (krig eller 
annat), men med iakttagande af särskilda formaliteter. 

Med dessa begränsningar, formella och materiella, äger konungen ensam den styrande makten i riket, med ett 
enda undantag, till hvilket vi senare komma. Till sist må tilläggas, att konungen ensam promulgerar alla 
statsmaktens beslut, icke blott sina egna och de i samråd med riksdagen fattade utan jämväl de af den senare 
enbart gjorda besluten. Däremot sanktionerar han icke alla af riksdagen antagna lagar och beslut, hvarom mera i 
det följande. 

Nära besläktad med konungens styrande makt är hans lagstiftande. Visserligen äger han i afseende på stiftande 
och förändring af grundlag, allmän civil och kriminal lag samt kyrkolag hvarken större eller mindre makt än 
ständerna. Här råder full likställighet mellan konung och riksdag både i afseende på initiativ och veto och till och 
med sanktion, i det att en af konungen föreslagen och af riksdagen antagen lag icke behöfver vidare sanktion, 
ehuru konungen, såsom nyss nämndes, promulgerar densamma. Icke heller har konungen i Sverige någon som 
helst provisorisk lagstiftning. Tillsammans med Högsta domstolen kan han på förfrågan om lagens rätta mening, 
då riksdagen ej är samlad, gifva en lagtolkning, hvilken dock ständerna vid följande riksdag utan vidare kunna 
upphäfva. Däremot äger den svenske konungen en vidt räckande s. k. ekonomisk lagstiftning, som 
hansjälfständigt utöfvar. Denna lagstiftning inskränker sig icke till regler för förvaltningen eller meddelande af 
koncession åt enskilda företag o. likn., utan omfattar jämväl en stor mängd allmänna samfundsangelägenheter. 
Ursprunget till denna konungens lagstiftning är att söka, såsom vi ofvan sett, uti den fridslagstiftning, som 
konungarna under medeltiden utöfvadeTidigast omnämnes denna lagstiftning såsom en konungens ensak om ock 
i samråd med rådet uti den af Magnus Ladulås år 1285 utfärdade Skenningestadgan. I Nyare tid erhöll konungens 
rätt att gifva förordningar sin uttryckliga bekräftelse år 1682 genom ständernas svar på Karl XI:s frågor härom.. 
Senare tillämpades den på alla nya, uti Landslagen ej upptagna, ämnen, hvilka tiden och en stigande kultur förde 
med sig. Äfven tull och accis hafva länge tillhört denna konungens lagstiftning. Bestämda gränser för densamma 
äro svåra att uppdraga, i det att allt »som rikets allmänna hushållning rör», och som icke enligt uttrycklig 
föreskrift är föremål för konungs och riksdags gemensamma lagstiftning, kan blifva ämne för densammal 
Riksdagsordningen af 1810 (§ 34) angifves som föremål för denna lagstiftning allt, som afser rikets allmänna 
hushållning och grunderna för allmänna inrättningar, »ehvad de röra uppfostrings- och undervisningsverken, 
allmänna fattigvården, landthushållningen, bergverken m. m.».. Tack vare denna lagstiftningsrätt äger sålunda 
konungen ett högst betydande område för själfständig maktutöfning äfven i afseende på denna statsfunktion. 



Öfver s,tSLtens, finanser är konungens myndighet i motsats till hans nyss herörda maktsfär myckethegränsad. 
Visserligen lyder Statskontoret med därtill hörande finansförvaltning under honom; och såväl rikets ordinarie 
inkomster som de af ständerna beviljade extra ordinarie äro under konungens disposition (RF. § 64). Men han 
äger icke att göra lån eller ens taga hefattning med rikets gäld och ej heller med riksbanken, öfver dess 
penningväsen delar han makten med riksdagen, oafsedt rätten att prägla mynt med i lag fastställd halt och valör. 
Konungens andel i budgetens fastställande är äfven jämförelsevis liten. Han upprättar förslaget därtill, men äger 
veto endast mot nedsättning af de fasta eller s. k. ordinarie utgifterna och inkomsterna; likaså kan han vägra att 
mottaga ett anslag, som af ständerna i budgeten uppförts emot hans vilja. Äfven förvaltningen af statens 
egendom, ehuru lydande under konungen allenast, sker efter de grunder, som ständerna föreskrifva. Naturligtvis 
kan konungen icke pålägga någon som helst skatt, utskrifning eller tunga af hvad slag det vara må, icke heller 
utan ständernas vilja förhöja accis och tull utom beträffande tullen å spannmål. Däremot äger han enligt godkänd 
praxis rätt att nedsätta tullen å så väl spannmål som alla andra artiklar. Det ena som det andra medgifvanden, som 
i anslutning till äldre rätt föranleddes af den långa mellantid mellan ordinarie riksdag, som 1809 stadgades. 

Äfven uti den dömande makten har konungen enligt urgammal svensk rätt del, ehuru blott så, atthan kan deltaga 
uti Högsta domstolens förhandlingar och då äger två röster, samt att dom lydande på dödsstraff städse skall 
underställas honom. Naturligtvis gör han så godt som aldrig bruk af förstnämnda rätt, hvilken kvarstår blott 
såsom ett ärevördigt minne från den tid, då konungen verkligen gaf dom. För öfrigt äger han benådningsrätt i 
afseende på förbrytelser, men skall i statsråd efter Högsta domstolens hörande därom fatta beslutHögsta 
domstolen, sista instansen uti alla såväl civila som kriminella mål, består enligt 1809 års bestämmelser af 12, f. n. 
af 21 utaf konungen utnämnde s. k. justitieråd. H. D. kan lika litet som någon annan domstol afgöra öfver lagars 
författningsenlighet såsom Förenta Staternas högsta domstol. Däremot fungerar den såsom granskande råd 
beträffande de flesta lagförslag i likhet med det franska Conseil d'État o. likn. inrättningar.. 

Bland öfriga den svenske konungens befogenheter må märkas: att han är den svenska statskyrkans primas; att 
han kan sammankalla ständerna till urtima riksdag, hvarmed före 1866 följde nya val, men han kan icke upplösa 
församlad riksdag, förr än fyra månader förflutit från dess öppnandeEgentligen från statsverkspropositionens 
öfverlämnande. Enligt den nya RO. af 1866 (§ 3 & 5) äger konungen rätt att utskrifva nya val till endera eller 
båda kamrarne före mandattidens utgång. Sker det under pågående riksmöte, upplöses riksdagen för att senast 
inom tre månader återkomma, och kan den nu ej förr än efter fyra månaders samvaro hemförlofvas. — 
Prorogation är i Sverige okänd.. Han utnämner vidare talmän i stånden utom i prästeståndet där ärkebiskopen var 
själfskrifven, liksom nu uti kamrarne. Denna konungens rätt är af stor konstitutionell betydelse, dels så att 
därigenom förhindras ettobehörigt partiregemente inom riksdagens afdelningar, dels och framför allt enär 
talmannen äger makt att vägra proposition på förslag, som enligt hans mening strida emot grundlagarne. 
Visserligen har konstitutionsutskottet i detta fall, om så påfordras, att döma mellan talman och stånd eller såsom 
nu kammare. Men detta hindrar icke, att talmännen genom nyss nämnda befogenhet blifva de opartiske väktarne 
af grundlagarne och författningen emot möjliga försök att öfverskrida gränserna för riksdagens eller dess 
afdelningar rätta maktområden. Härigenom kunna konflikter afböjas såväl mellan de båda makthafvarne, konung 
och riksdag, som mellan riksdagens afdelningar inbördes. Denna anordning är sålunda en af de många 
säkerhetsinrättningar, som den svenska författningen äger för att förhindra kompetenskonflikter, så vanliga uti 
det politiska lifvet, och hvilken är för densamma i hög grad karakteristisk. 

Slutligen kan konungen upphöja i adligt, friherrligt och grefligt stånd, hvilket dock icke medför privilegium af 
något slag och går i arf endast till äldste sonen i rätt nedstigande led — en rättighet som dock nu mer ytterst 
sällan utöfvas och i följd af den allmänna meningen går ur brukSedan 1859 (Oscar I:s död) har denna rätt 
användts inalles 17 gånger, däraf 6 af Oscar IL. 

*** 


III. 



Riksdagen, 


Från Konungen, den förste makthafvaren, vända vi oss till Ständerna, som utgöra den andre. 

Vid statshvälfningen 1809 fordrade den allmänna meningen, att den gamla fyrståndsindelningen, som icke längre 
motsvarade folkets sociala organisation, skulle ombildas och ersättas af en annan representation. Landets vådliga 
läge och tidens knapphet nödgade till att uppskjuta denna reform till lämpligare tid. Riksdagsordningen af 1810 
blef sålunda en återställelse af 1723 års RO. med de betydande förändringar likväl, som följde af 
ståndsprivilegiernas förut skedda afskrifning samt af den nya regeringsformenTill riksdag församlades sålunda: 
af adel vanligen hufvudmannen för hvarje å Riddarhuset introducerad ätt; af präster biskoparne och pastor 
primarius i Stockholm samt några prästmän (kyrkoherdar och komministrar) från hvarje stift, valde af sina 
kolleger; senare (1823 och 1840) äfven representanter från Universiteten; af borgarståndet representanter för 
städerna, till antal olika efter dessas storlek, utsedde af rätte borgare, senare (1856) af alla näringsidkare och hus 
(tomt)-ägare; vidare några representanter för bergsbruket (Falu Bergslag och 1830 alla öfriga); af bondeståndet 
en representant för hvarje härad, dock så att två eller flera härad kunde förena sig om en man.. 

Trots riksdagens sammansättning af fyra stånd representerar den dock icke de särskilda sociala klasser, af hvilka 
den framgår, utan i första hand hela folket. Så var det alltifrån början, då riksdag sammankallades blott för 
konungaval och andra storpolitiska ärenden; och sådan var uppfattningen i nyaretid, långt innan ständerna blefvo 
regerande ständer (1719—1772). I öfverensstämmelse härmed heter det ock uti första paragrafen af den nya 
riksdagsordningen: »Riksens Ständer äro svenska folkets representanter och kunna icke bindas af andra 
föreskrifter än Rikets grundlagar».Frågan, huruvida riksdagsminnen vore bundna af instruktioner eller behöfde 
inhämta sådana från sina väljare, afgjordes redan af Gustaf II Adolf 1614 och senare ånyo under Frihetstiden 
1747. 

I sammanhang härmed bör äfven erinras om, att man i Sverige icke känner inhabilitet för riksdagsmannakallet på 
grund af ämbete. Under Frihetstiden förbjödos riksråden att deltaga uti förhandlingarna på riddarhuset, dit de 
hörde. Detta förbud för regeringens medlemmar att tillhöra riksdagen upphäfdes väl formelt 1810, men i 
realiteten förblef det som förut utom för de statsråd, som själfve hade säte och stämma bland adeln. I öfrigt har 
ämbete aldrig utgjort hinder för riksdagsmannaskap. Ett helt stånd utgjordes ju af ämbetsmän och många sådana 
sutto på riddarhuset. Efter 1866 sitta äfven en mängd ämbetsmän i både andra och första kammaren. 
Karaktäristiskt för svenska politiska seder är härvid, att desse kronans tjänare ej sällan opponera sig mot de af 
regeringen framlagda förslagen. Men detta är en omedelbar följd af den nyss citerade paragrafen och stämmer för 
öfrigt med författningens hela anda. 

Eör ärendenas enhetliga beredning funnos sexsamfällda utskott, ett konstitutionsutskott för grundlagsfrågor, ett 
statsutskott för statsregleringen, ett bevillningsutskott för bevillningsfrågor, ett lagutskott för lagärenden, ett 
bankoutskott för bankärenden samt ett besvärs- och ekonomiutskott för öfriga ärenden. Utom uti dessa utskott 
förhandlades stånden emellan genom tillfälliga »deputationer». Eör ett riksdagsbeslut fordrades i grundlagsfrågor 
alla fyra ståndens bifall, eljest mestadels blott tre stånds. Ärenden rörande statsregleringen, bevillningarna, 
banken och riksgäldskontoret afgjordes, därest stånden ej därom kunde enas, uti förstärkt statsutskott med enkel 
majoritet. Äfven andra frågor kunde på detta sätt afgöras, en sak som dock vållade ständiga slitningar. Trots 
fyrdelningen var sålunda sörjdt för, att ständerna kunde uppträda och verka som enhetlig makt 

Utmärkande för Sveriges författning är, att icke blott konungen utan äfven riksdagen äger vissa områden, där den 
utöfvar ensam såväl den styrande makten som en själfständig lagstiftningsrätt. Detta är fallet beträffande 
Riksbanken, som ända sedan 1668 varit ständernas bank, samt Riksgäldskontoret, som allt ifrån 1789 förvaltar 
rikets gäld. Och liksom riksdagen styr dessa verk genom sina förtroendemän, riksbanks- och 
riksgäldsfullmäktige, så stiftar den ock ensam lag för dem, hvilket oafsedt den föga innehållsrika lagen af 1830 
fortfarit ända till nutiden (1897). 

Denna riksdagens envåldsmakt öfver statsskuldoch riksbank har sin grund uti de ledsamma erfarenheter om 



konungamaktens öfvergrepp, man gjort på Karl XII:s och senast Gustaf III:s tid. Den sammanhänger ock nära 
med den betydande makt, riksdagen äger öfwQV finanserna och statshushållningen samt hudgetens fastställande, 
som i Sverige sker icke i form af lag utan genom ett ensidigt riksdagens heslut och icke på en gång utan titel för 
titel. Ofvan har antydts konungens andel häruti. Den utgör den skranka, som hinder riksdagens makt härutinnan. 
Denne kan således icke utan konungens hifall nedsätta de fasta ordinarie utgifterna till förvaltning, här och flotta 
m. m., uti hvilka vanligen tredje mans rätt är intresserad. Icke heller kan den minska de gamla s. k. ordinarie 
inkomsterna, af hvilka en del gå tillhaka till uräldsta tider, såsom afkastningen af kronogodset och annan 
statsegendom, höter och mera dyl. Men i öfrigt hestämmer riksdagen ensam öfver såväl utgifter som inkomster, 
de senare kallade hevillningar. Bevillningarna äro tull och accis, hränvinsmedel, stämpelafgifter, den allmänna 
hevillningen d. v. s. den direkta inkomst- och förmögenhetsskatten och egendomligt nog äfven postmedlen. Hela 
den egentliga heskattningsrätten ligger sålunda hos riksdagen allena. Men icke hlott den utan äfven den så 
viktiga tullpolitiken är med ofvan (s. 49) anfördt undantag dess ensak. 

Tilläggas må, att riksdagens heslut om hevillningarna icke af konungen sanktioneras. Här ärsålunda åter ett stort 
område af statslifvet, öfver hvilket riksdagen ensam råder. 

I nära samhand med denna riksdagens heslutanderätt öfver finanser och statshushållning står dess kontroll öfver 
hådadera, h vil ken utöfvas dels vid riksdagarne af statsutskottet, dels emellan dem af 12 statsrevisorer. Denna 
granskning afser i främsta rummet att tillse, att de för hvarje särskildt ändamål afsedda anslagen icke 
öfverskridits, vidare att dessa medel icke öfverförts från ett ändamål till ett annat, slutligen huru de ofvan 
omnämnda hesparingarna inom hufvudtitlarne användts. En annan icke mindre viktig sida af riksdagens 
kontrollerande makt är dess af konstitutionsutskottet utförda granskning af de i statsrådet förda protokollen med 
undantag af dem, som angå utrikes ärenden och kommandomål, såsom ofvan nämdes. Denna för den svenska 
riksdagen egendomliga hefogenhet förskrifver sig från frihetstiden och utgör den form, hvarunder 
ministeransvarigheten då infördes. Genom denna protokollsgranskning kan riksdagen i alla enskildheter följa 
icke hlott regeringens handlingar utan äfven de enskilda statsrådens yttranden och rådslag samt härför ställa dem 
till ansvar, i fall de handlat emot lag och författning eller eljest icke med hehörig nit och skicklighet sina höga 
ämheten förvaltat (RF. §§ 106 & 107). 

Rörande riksdagens andel i lagstiftningen är ofvan taladt. För riksbanken stiftade den i hufvudsakensam lag intill 
1897; i all annan lagstiftning, utom den s. k. ekonomiska, deltager den på lika sätt med konungen. I afseende på 
föremål för den ekonomiska lagstiftningen, som är konungens ensak, kan ej riksdagen »annat eller mera besluta 
än föreställningar och önskningar att hos konungen anmälas» (RF. § 89). Öfverlämnar emellertid konungen en 
sådan fråga till riksdagen, förfares därmed såsom med andra lagfrågor. 

Bland öfriga riksdagens befogenheter må märkas följande. 

Riksdagen bestämmer själf dagen för sitt nästa ordinarie sammanträdande (ursprungligen hvart 5:te år, en tid som 
dock vanligen förkortades till hvart 4:de eller hvart 3:dje, hvilket senare från 1845 äfven blef den ordinarie 
legislaturperioden). År 1866 ersättes detta af det allmänna stadgandet, att riksdag skall samlas utan särskild 
kallelse den 15 Januari hvarje år. 

Riksdagen tillsätter en Justitieombudsman, h vil ken skall å riksdagens vägnar öfvervaka alla domares och 
ämbetsmäns görande och låtande på samma sätt som justitiekanslern å konungens. Dessutom står det en hvar 
svensk medborgare fritt att hos denne anmäla hvarje ämbetsåtgärd, hvarigenom han anser sin rätt för nära trädd. 
Denna institution är en egendomlighet för Sverige, i hög grad karakteristisk för den författningstyp, som här 
kommit till utveckling. — Vidare tillsätter riksdagen en tryckfrihetskommitté att å riksdagens vägnar vårda sig 
om tryckfriheten, äfvenden i viss mån ett motstycke till konungens hofkansler och i senare tid justitiekansler, 
som å dennes vägnar öfvervakar tryckfriheten. — Slutligen uttalar sig riksdagen genom en s. k. opinionsnämnd 
om högsta domstolens verksamhet på så sätt, att denna nämnd kan ehuru under mycket försvårande former 
utvotera högst tre ledamöter ur densamma — något som emellertid hittills aldrig skett. 



Att riksdagen i händelse af tronföljares omyndighet vid konungs död tillsätter förmyndarestyrelse eller vid 
tronledighet fritt förfogar öfver krona och författning, är själfklart. Egendomligt för Sverige är däremot 
regeringsformens stadgande (§91), att, därest konungen rest utrikes och under tolf månader ur riket hlifver samt 
ej på kallelse återvänder, äfvensom om han af sjukdom under lika lång tid är förhindrad att regera, »taga riksens 
ständer den författning om rikets styrelse, h vil ken de nyttigast finna». Det är erfarenheterna från Karl XII:s tid, 
som på detta sätt omsatts uti en lagparagraf. 

*** 


IV. 

Statsrådet och de politiska garantierna. 

Såsom af det föregående synes, äro konung och riksdag enligt författningen just de håda makthafvande personer, 
hvilka uti inledningen till RF. framställas som talande och fördragslutande. De hilda statsviljan delshvar för sig 
på skilda områden dels samfäldt på gemensamma. Men aldrig utom vid vissa högtidliga tillfällen träda de 
omedelbart i heröring med hvarandraUndantag hilda de sällsynta fall, då konungen påkallar ett »hemligt utskott» 
för att med det rådgöra om viktiga statsangelägenheter (RF. § 54).. Som medlare mellan håda står nu såsom 
enligt Fandslagens hud statsrådet, men visserligen i en helt annan ställning än det gamla rådet. Icke som tredje 
man, som hotar att inkräkta på de håda andres maktsfärer, utan som deras organ och tjänare intager statsrådet 
enligt nutida svensk rätt sin plats i författningen. Statsråden äro närmast konungens förtroendemän, hvilka han 
efter hehag antager och afskedar. Deras rådslag och föreställningar är han skyldig att höra, men icke att följa, 
dock så att utan medverkan af dem eller annan ansvarig person, såsom ofvan omnämts, han intet förmår. 

Statsrådet uti sin år 1809 stadgade form är en komhination af äldre tiders råd och Gustaf III:s statssekreterare. 
Därför är det snarare en konselj än en regering. Af dess nio medlemmar företräda endast två, 
utrikesstatsministern och justitiestatsministern, hvar sin gren af styrelsen. De öfriga (sex statsråd och 
hofkanslern) hvarken hefatta sig med förvaltningen eller ens föredraga i statsrådet förekommande ärenden (utom 
grundlags- och tryckfrihetsfrågor, som föredrogos af hofkanslern). Detta utföres af fyra statssekreterare, 
somäfven kunna kontrasignera konungens heslut och därför hära samma ansvar som statsråden. 

Som häraf inses, finnes hvarken en ministerkonselj eller ministerstyrelse i någon form. Detta för Sverige 
egendomliga förhållande fortfar alltjämt trots den förändring i statsrådets funktioner, som vidtogs 1840, och som 
gjorde det till en verklig regering. De svenske ministrarne kunna intet nämnvärdt hesluta på egen hand, endast 
vidtaga åtgärder för regeringsärendenas hehöriga beredning samt vidare förordna om de i statsrådet fattade 
beslutens verkställighet. Alla regeringsärenden, äfven de obetydligaste, skola inför konungen föredragas i 
statsrådet och där af honom allena afgöras. Detta är åter ett utslag af grundtanken i Sveriges författning, att blott 
de två, konung och riksdag, skola innehafva och utöfva statsmakten. 

A andra sidan äro statsråden (och statssekreterarne) inför riksdagen ansvariga för allt sitt görande och låtande 
såsom konungens rådgifvare och som kontrasignerande å hans beslut. Ehuru icke ständernas män utan 
konungens, äro de dock ständernas garanter för konungens alla handlingar. Denna den konstitutionella 
monarkiens finaste mekanism — det inför representationen ansvariga bandet på den oansvarige konungen — är i 
Sverige själfständigt uppfunnen, en mognad frukt af den erfarenhet, som dess rika författningshistoria inhöstat. 

Egendomligt är blott det sätt, hvarpå dennaansvarighet är ordnad, nämligen i form af en granskning af de i 
statsrådet förda protokollen. Eiknande förekommer endast i Norge genom direkt lån från Sverige och är där föga 
på sin plats. Här sammanhänger det med frånvaron af ministerstyrelse. Icke statsrådens handlingar utan deras 
rådslag äro det egentliga föremålet för ansvar, helt enkelt emedan de icke utföra några regeringshandlingar (utom 
i händelse af tillförordnad regering). De endast till- eller afstyrka, eventuell kontrasignera sådana. Därför stadgar 
grundlagen, att protokoll skola föras i statsrådet, samt att de närvarande svara icke blott för sina yttranden utan 




ock för sin tystnad. Därför skola dessa protokoll hållas tillgängliga för riksdagens konstitutionsutskott. Så 
framkallar den ena egendomligheten den andra. 

Ansvaret kan i händelse af hehof utkräfvas på duhhelt sätt. Juridiskt sker detta genom konstitutionsutskottet och 
riksdagens justitieomhudsman inför en af ämbetsmän på visst sätt sammansatt riksrätt. Det politiska ansvaret 
utkräfves enligt RF. § 107 af riksdagen själf genom en anhållan till konungen att entlediga det eller det statsrådet, 
en anhållan som konungen dock kan följa eller icke efter eget hehag. Bådadera formerna för statsrådens ställande 
till ansvar äro efter hand komna ur hruk på grund af den närmare heröring mellan ministrar och riksdag, som 
senare tiders utveckling fört med sig, dels genom den de förre tillagda rätten att deltaga uti 
riksdagensförhandlingar (från 1860), dels i följd af de årliga riksdagarne (från 1866). I dess ställe har uthildat sig 
den seden, att konstitutionsutskottet eller i form af reservation någon dess medlem för riksdagen anmäler 
åtgärder, som synts olagliga, vanligen rena bagateller, hvaraf följden endast blir en s. k. dechargedebatt. 

Men utom denna garanti för författningens upprätthållande samt allmän frihet och trygghet omtalar RF. ännu en 
annan, nämligen tryckfriheten. I andra länders författningar betraktas yttrande- och pressfriheten vanligen från 
individens ståndpunkt allenast såsom en hans fri- och rättighet. Uti den svenska regeringsformens habeas- 
corpusakt (§ 16), direkt tagen från den gamla konungaeden, talas intet härom. Däremot stadgas i en särskild 
paragraf (§ 86) om tryckfriheten såsom ett moment i författningen, något som ock fått sitt uttryck däruti, att 
tryckfrihetsförordningen är en af grundlagarne. Om och omigen framhäfdes det ock 1809 af författningens 
skapare, att tryckfriheten är en af de yppersta garantier för det nya statsskicket icke blott såsom ett värn för 
medborgarnes fri- och rättigheter utan framför allt såsom ett medel att öfvervaka styrelsen samt att enligt 
»nationalviljan» bestämma statsviljan hos de båda fysiska bärarne utaf densamma, konung och riksdag. Därför 
bestämmes uti nämnda paragraf 86 tryckfriheten såsom hvarje svensk mans rätt icke blott att utan några af den 
offentliga makten i förväg lagda hinder utgifva skrifter samt därför endast införlaga domstol ansvara, utan också 
att af trycket utgifva alla offentliga handlingar och protokoll af hvad slag som helst, undantagandes de i 
statsrådet, riksbanken och riksgäldskontoret förda, som böra hemliga hållas, och som granskas endast af 
riksdagen. En så beskaffad tryckfrihet, först införd 1766, men sedan inskränkt och upphäfd, är en af hörnstenarna 
uti den byggnad, som 1809 års män lade. Den fulla offentlighetens ljus är frihetens bästa värn och den fria 
yttranderätten det säkraste medlet att öfvervaka styrelsen. Uti ingen författning är detta klarare insedt och 
starkare uttaladt än uti den svenska. Att det fria ordet i pressen äger ej blott dessa ljusa sidor utan äfven mörka 
skuggsidor, kommande från dess tjänst hos partisyften, hade man vid den tiden ännu föga erfarenhet om. 

Den främsta utaf alla garantier för den nya författningens bestånd samt medborgarnes fri- och rättigheter ligger 
likväl uti denna själf och dess egendomliga byggnad. Makten ligger icke odelad i en hand. Det gifves två 
makthafvare, som ömsesidigt begränsa hvarann, och mellan hvilka statsmaktens utöfning är så fördelad, att våld 
och våld därigenom omöjliggöres. Detta är själfva grundtanken uti 1809 års verk, såsom äfven dess upphöfsmän 
starkt framhöllo. Vi återkomma emellertid nedan därtill. 

Här återstår blott att tillägga, att ändring af författningen och öfver hufvud grundlagsförändringarkunna ske 
endast med bifall af konung och riksdag i alla fyra stånden (nu de båda kamrarne), det senare gifvet tvenne 
gånger, hvaraf den sista omedelbart efter nya val. 

* 


FJÄRDE KAPITLET. 

Senare tillkomna förändringar samt författningens allmänna karaktär. 


I. 


Nya författningsbestämmelser samt författningens inre ombildning. 



1809 års författning står orubbad kvar, trots de ej obetydliga förändringar, som under det förflutna seklet däri ägt 
rum. En del af dessa förändringar bafva redan omnämts; de större oeh viktigare skola här i korthet framställas. 

Främst bland författningsändringar må nämnas representationens ombildning från den gamla fyrståndsriksdagen 
till en modern tvåkammarriksdag. Efter hvarjehanda utvidgningar af de gamla stånden till däruti ej inbegripna 
kategorier samt många förslag i olika riktningar skedde detta år 1866 på följande allmänna grunder. Båda 
kamrame äro oafsedt antalet medlemmar i allo likställda. Den öfre (150 medl.) väljes af landstingen, de högre 
kommunala representationerna, samt i de största städerna afstadsfullmäktige bland personer tillhörande de 
förmögna klassernaFör valbarhet fordras utom vanliga medborgerliga kvalifikationer att vara 35 år gammal samt 
äga antingen inkomst till belopp af 4000 kr. eller fast egendom till värde af minst 80,000 kr., hvar ledamot för sig 
för en tid af 9 år. Den nedre kammarens ledamöter (nu 230, däraf 150 för landet, 80 för städerna) utses i 
valkretsar, olika för stad oeh land, utaf alla efter vissa censusbestämmelser röstberättigadeRöstberättigad är under 
vanliga förutsättningar den, som fyllt 21 år (för valbarhet 25 år) och antingen äger en inkomst af minst 800 kr. 
eller fast egendom till värde af minst 1000 kr. eller för 5 år eller på lifstid arrenderar jordbruk af 6000 kr:s värde, 
äfvensom har betalt sina utskylder till stat och kommun. — Med denna census voro 1902 officielt 34.26 % af 
Sveriges manliga befolkning öfver 21 år röstberättigade, hvarvid likväl erinras må, att antalet af dem, som 
uppfylla vilkoret om 800 kr:s inkomst är betydligt större, än det uppgifves, ehuru de genom att ej anmäla sig till 
uppskattning förverka sin rösträtt, samt för en tid af tre år. Den andra kammarens ledamöter måste tillhöra 
valkretsen samt få arvode, den förstas ej. Riksdagsmännen representera hvar för sig hela folket och äro enligt 
gammal svensk rätt ej bundna genom imperativt mandat eller andra föreskrifter. 

Utskottsinrättning samt formerna för besluts fattande äro i hufvudsak desamma som förut. Samfäld votering i 
förstärkt utskott för afgörande af utgifts- och bevillningsfrågor m. m., hvarom man ej kunnat enas, har blott 
utbytts mot gemensam omröstning af de båda kamrarne. Riksdagen församlas nu årligen 15 jan. och är samlad 
fyra månader. 

Tagen för sig och med afseende påfolkrepresentationens yttre utseende innebär denna reform en väldig 
omgestaltning. I verkligheten är den dock icke så stor, vida mindre än man vanligen föreställer sig, i det att 
samma sociala element om ock i annan inbördes proportion alltjämt representera det svenska folket. Bönderna 
äro nu starkast företrädda; omkring 100 sådana sitta uti andra kammaren. Riksdagen har sålunda till sin 
sammansättning i hög grad demokratiserats. Det är i grunden allt. För den vulgära åskådningen emellertid, 
hvilken ser knappt annat af författningen än det, som rör dagens politiska sträfvanden och önskningar, däribland 
främst representation och rösträtt, framstår representationsförändringen af 1866 som en fullständig omstöpning af 
Sveriges författning, medan sanningen är, att den omedelbart knappt berör densamma. Rättsligen har förhållandet 
mellan de båda makthafvarne, konung och folk, icke därigenom undergått någon som helst förändring; och tack 
vare de båda kamrarnes likställighet synes äfven en faktisk rubbning uti författningens grundlag af denna orsak 
förebyggd. Ty representationens delning på fullt likställda och dock olika afdelningar är, såsom vi få tillfälle att 
framdeles ytterligare utveckla, en af grundpelarne i den författningstyp, som i Sverige kommit till utveckling. 

Den första kammaren är ock den nya RO:s yppersta verk, i typologiskt afseende öfverlägsen flertalet för att ej 
säga alla andra öfre kamrar. Denframgår nämligen hel och hållen af val, räknar sålunda inga genom kunglig 
utnämning eller med ärftlig rätt där sittande ledamöter; vidare har den uti landstingen som valkorporationer fått 
ett fast organiskt underlag, som skänker den själf stor styrka; slutligen är den medkammaren likställd i allt utom i 
afseende på antalet ledamöter, alltså äfven i fråga om ordningen för ärendenas (jämväl finansfrågors) behandling. 
Blott endels eller alls icke har detta iakttagits vid samma kammares bildande i andra länder, hvarför den kommit 
att ligga under för den nedre kammaren öfverallt utom i Förenta Staterna, där i hufvudsak likartade principer som 
i Sverige gjort sig gällande. Detta sammantaget gör, att första kammaren nu är ett af författningens säkraste stöd, 
sedan konungamakten ej längre förmår uppbära den henne tilldelade uppgiften. Den skulle vara det ännu mer, 
därest landstingen förstode att fylla den med nationens ypperste män, ej, såsom nu blott alltför ofta sker, vid 
urvalet följde lokalpatriotismens och de personliga förbindelsernas ej sällan missvisande kompass. 



Af det sagda framgår vidare, att införandet af allmän rösträtt till andra kammaren, som nu förestår, eller äfven en 
reform af den första, när en sådan framdeles finnes nödig, omedelbart föga inverkar på författningens byggnad 
— förutsatt att icke tvåkammarsystemet på den gemensamma voteringens väg på något sätt rubbas.Icke beller 
den därnäst mest i ögonen fallande författningsändringen, statsrådets förut omnämnda ombildning år 1840 samt 
dess ytterligare konsolidering år 1876 genom utnämning af en statsminister till dess främste man, bar i minsta 
mån rubbat grundvalarne för densamma. Syftet med den först nämda reformen, då statssekreterarne afskaffades 
och alla statsråden utom tre blefvo chefer för hvar sitt departement samt själfva föredragande i statsrådet, var att 
ernå större samverkan mellan beslut och verkställighet, mellan regering och administration. Detta uppnåddes, 
men samtidigt lossades banden inom den förra, i det att hvar medlem af regeringen, tryckt af en stor arbetsbörda, 
numer sysslade blott med sitt.I statsrådet utöfvas äfven den administrativa domsrätten i sista instans. Härpå sökte 
man åter råda bot genom reformen af 1876, som skulle gifva regeringen en chef och en sammanhållande kraft. 

För en främmande betraktare kunde det synas, som om det svenska statsrådet genom dessa reformer förvandlats 
till en ministär och ett kabinett i europeisk mening. Möjligen trodde mången så äfven hos oss. Men nu lika litet 
som förut gifves det minister styrelse i någon form eller en partiregering; och utan det ena och det andra finnes 
intet kabinett i nyss nämnda bemärkelse. Betydelsen af statsrådets ökade befogenhet och fastare organisation var 
ickeatt förvandla det till ett organ för partistyrelse utan att göra det handlingskraftigare och mera skickadt att 
motstå riksdagens påträngande. Att detta icke lyckats är allbekant. Men anledningen härtill ligger, utom uti de 
sedan 1866 årligen återkommande riksdagarne, i en annan reform, för hvilken statsrådets medlemmar varit 
föremål. Ar 1860 öppnades tillträde för statsråden till riksdagens förhandlingar utan att där äga säte. Ändamålet 
med denna nyhet var att underlätta förbindelsen mellan de båda makthafvarne, konung och riksdag, samt sätta 
regeringen i stånd att inför stånden (kamrarne) försvara sina äskanden och förslag. Denna förmån var dyrköpt. Ty 
den omedelbara verkan däraf är, att den verkställande makten allt mer förlorar den nödiga själfständigheten och 
blir beroende af riksdagen. Reformen af 1860 strider i grunden mot den svenska författningens anda och sakens 
natur. En ministär, som icke förmår leda representationens arbete, har intet där att skaffa. 

Ännu mindre än de ofvan nämda hafva andra reformer, huru viktiga de i och för sig må vara, förmått inverka på 
författningens byggnad. Sådana äro de nya kommunala inrättningarne af 1862, hvarigenom menigheternas gamla 
själfstyrelse erhöll nya former, samt kyrkomötets inrättande år 1863, som gaf den svenska kyrkan en själfständig 
representation, och, märk väl, äfven veto mot konung och riksdag i kyrkolagsfrågor. Detta är åter ett fullt 
följdriktigt utslag af den svenskaförfattningens grundtanke om maktens delning. Slutligen kunna anmärkas som 
nyheter de tid efter annan skeende överflyttningarna af vissa ärenden från konungens ekonomiska lagstiftning till 
den för konung och riksdag gemensamma. Dessa inskränkningar på ett håll balanseras emellertid utaf 
utvidgningar af nämda lagstiftning på andra hållFrån den ekonomiska lagstiftningen till den gemensamma hafva 
sålunda öfverflyttats kommunallag, kriminallag för krigsmakten samt senast lag för riksbanken. Men å andra 
sidan hafva en mängd nya områden för nämnda lagstiftning öppnats under samma tid beträffande hvarjehanda 
ekonomiska, sanitära, socialpolitiska och andra ämnen.. 

Orätt vore emellertid att föreställa sig, att ej under det gångna seklet högst betydande förändringar ägt rum, som 
verkligen beröra författningens grundvalar, förhållandet mellan de båda makthafvarne och deras inbördes 
maktställning. Men dessa förändringar hafva i olikhet med de ofvan nämnda försiggått i tysthet samt mestadels 
undgått hopens ögon; framför allt hafva orsakerna till desamma förblifvit dolda. Dessa orsaker ligga nämligen uti 
enstaka författningsbestämmelser med helt annat syfte (ss. statsrådens tillträde till riksdagen eller de årliga 
riksdagarne) eller uti den fortsatta tillämpningen af sådana i en viss af tingens inre logik bestämd riktning, oftast 
obekant för deras upphofsmän och föga anad af deras utöfvare. Dessa orsaker spela i det politiska lifvet och i 
författningarnas omgestaltning samma roll som degeologiska krafterna för jordytans daning. Generation går efter 
generation, utan att man märker vare sig dessa orsaker eller deras resultat, tills en vacker dag ögonen öppnas och 
man finner, att en stor omvandling försiggått, vida större än de reformer, som under stor strid och högljudt larm 
genomförts, alldeles såsom de sekulära förändringarna i jordskorpan i sina resultat vida öfverträffa de plötsliga 
skakningar af densamma, som jordbäfningarna medföra. Men dessa omvandlingar belysas bäst i sammanhang 



med framställningen af den svenska parlamentarismen, till hvilken vi längre fram återkomma. 




II. 

Författningens allmänna karaktär. 

Maktens delning mellan konung och riksdag — se där i två ord grundtanken uti den svenska författningen. Den 
framträder på alla punkter med stor styrka. Vi se den först och främst uti afgränsningen af skillda områden för 
konungens enrådighet och för riksdagens liksom för hådas samverkan på andra. Statslifvet är liksom uppdeladt i 
zoner, inom hvilka de håda makthafvarne verka dels hvar för sig dels samfäldt. Samma grundtanke röjer sig 
vidare uti den märkvärdiga parallelismen af institutioner och hefogenheter: statskontor och riksgäldskontor — 
justitiekansler och justitieomhudsman —justiekansler (hofkansler) och tryckfrihetskommitterade — vid lagars 
sanktion o. s. v. 

Det är utan tvifvel en egendomlig författning, som Sverige äger, vidt skilld frin dem som i öfrigt förekomma i 
Europa. Den är nationelt historisk och likväl en nyskapelse af modernt snitt. Af den historiska öfversikten ofvan 
framgår med all tydlighet, att Sveriges författning visserligen är en gammal historisk författning i den mening, att 
den framgår ur en månghundraårig föregående utveckling. Den fotar sålunda på alla punkter i det förflutna. Men 
samma öfversikt lärde äfven, att den framgått som en lefvande produkt däraf, icke som hlott en samling osmälta 
rester af föråldrade institutioner och rättssatser. Tvärtom, författningen af 1809 är i eminent mening en 
nyskapelse och det på duhhelt sätt. Den är det först och främst så, att den icke äger något motstycke i landets 
tidigare författningstillstånd och icke upprepar dem. Den är fastmer en direkt motsats till de håda statsskick, som 
närmast föregingo den, enväldet och ständerväldet. Vidare är denna författning äfven i den mening en 
nyskapelse, att den är en fullt medveten och afsiktlig gerning. Särskildt är utskiftningen af statsmakten på konung 
och riksdag ett resultat af mogen öfverläggning och hestämd afsikt. Problemet gällde att finna ett statsskick, som 
för framtiden omöjliggjorde maktens misshruk vare sig från konungenssida eller från riksdagens. Lösningen af 
detta prohlem på nationel grund hlef den författning, som vi nu äga. 

Ty maktens delning eller, såsom man då uttryckte sig, »statskrafternas inhördes inskränkning» är, så resonnerade 
männen af 1809, enda sättet att förhindra dess misshruk. Ministeransvarigheten, som är garanti mot ett håll, mot 
fursten, lämnar staten skyddslös emot riksdagen eller folkmakten. Endast om makten delas mellan håda, hlifva 
håda begränsade och därmed allas frihet tryggad. 1809 års lagstiftare stämde härutinnan af egen erfarenhet 
öfverens med Montesquieu. Ty detta är den oförgängliga sanningen uti den store fransmannens statslära: att 
maktens delning är den borgerliga och politiska frihetens rätta palladium. Det är ock det vittnesbörd, som 
historien skänker, främst vår egen, men desslikes alla folks och alla tiders. Den odelade makten, vare sig den 
ligger hos en furste eller en aristokrati eller hos hela folket, sätter ofelbart friheten på spel och leder till förtryck. I 
nutiden har man rikt tillfälle att bevittna detta uti Ryssland å ena sidan, uti staterna med demokratiskt styrelsesätt 
å andra, här vanligen under form af majoritetens förtryck af minoriteten. Majoritets tyranni är en alldaglig 
företeelse uti det moderna statslifvet Äfven hotar statens allmakt, utöfvad af ett enväldigt parlament. Vi närma 
oss allt mer antikens uppfattning af statens maktöfver individen. Häruti ligger en stor fara för friheten, som man 
till fullo känner. Därför hafva äfven hvarjehanda åtgärder vidtagits till värn emot en allsvåldig folkvilja. 

I sin naivaste form föreligger en sådan åtgärd uti proklamerandet af de allmänna menskliga rättigheterna. 
Visserligen skedde detta kanske lika mycket som en protest emot det förtryck, hvarunder man suckat — så 
särskildt i Erankrike — som till skydd mot statsmaktens framtida öfvergrepp. Men säkert ansågo sig 
upphöfsmännen till 1791 års författning hafva uti dessa satser om menniskans oförytterliga rättigheter, som 
ställdes i spetsen för densamma, funnit en verklig garanti mot förtryck af alla slag. Huru klen denna garanti var, 
fick man till öfvermått erfara knappt ett år efter dess förkunnande. Märkvärdigt blott, att det finnes författare, 
som alltjämt sätta sin lit till dylika försäkringar, låt vara omsatta till bestämda lagbudSå A. Esmein, Éléments de 



droit constitutionel franfais et comparé, 3:me éd., 1903 p. 382. ff.. Af helt annan verkan äro då de medel och 
utvägar af olika slag, som i öfrigt kommit till användning. Sådana äro: författningens ställande under 
domstolarnes skydd såsom i Förenta Staterna; grundlagstiftningens försvårande samt den borgerliga lagens 
upptagande i grundlagen, såsom skett uti de särskilda staterna i Unionen; vidare proportionalval, som synas 
vinna allt mer erkännande; samtmärkvärdigt nog referendum i Schweiz och Unionens delstater. 

Men de flesta af dessa åtgärder äro, när de som häst hehöfvas, ganska vanmäktiga. Förr än människorna hlifva af 
annat slag, med andra sinnen och andra hjärtan, skall majoriteten aldrig respektera minoriteten, närhelst 
konfliktfall af allvarlig art föreligga. Tills vidare är maktens delning på skillda innehafvare af statsmakten liksom 
mellan tvänne kamrar den personliga frihetens säkraste värnI det gamla Rom hade man också insett betydelsen af 
maktens delning och så genomfört den som ingenstädes eljest.. Det undantag från denna regel, som Englands 
märkvärdiga statsväsen tyckes bilda, är mera skenbart än verkligt. Ty äfven här äro maktens innehafvare två, 
ehuru icke samtidiga utan, tack vare den för detta land säregna partibildningen, i bestämd ordning aflösande 
hvarandra. Medvetandet härom verkar hos det parti, som för ögonblicket innehar makten, återhållande och 
begränsande lika kraftigt som annorstädes dess delning på två händer. 

Men om sålunda maktens delning helt allmänt sedt är frihetens yppersta värn, så är därmed ej sagdt, att det sätt, 
hvarpå delningen genomförts uti den svenska författningen är det bästa möjliga, eller att ej olägenheter af annat 
slag äro därmed förknippade. Männen af 1809 hade inga förebilder att följa, medan de å andra sidan voro bundna 
af de inrättningar, som förefunnos, och de erfarenheter, sominhöstats. Och som de sista erfarenheterna städse äro 
de starkaste, så blefvo de i några fall mer än tillbörligt beaktade. Sålunda föranledde de missbruk, som Gustaf III 
bedrifvit med den stora sjötullen, att makten öfver tullarne flyttades väl ensidigt öfver till ständerna. På samma 
sätt med rikets gäld, hvilken liksom riksbanken helt och hållet ställdes under deras vård. I andra fall ledde gamla 
vanor och åskådningssätt till enahanda resultat. Så i fråga om bevillningarna i allmänhet och deras fastställande 
icke i form af lag, gifven af konung och riksdag gemensamt, utan genom ensidigt beslut af den senare — såsom 
tidigare af stånden hvar för sig. 

Betänkligast af allt var dock, att vid denna maktfördelning själfva styrelseorganet, regeringen, kom så till korta. 
Man delade så, att intet eget rum blef kvar för den. Konung och ständer togo allt och statsrådet blef blott ett 
rådgifvande organ utan någon själfständig makt och myndighet. Detta var en frukt af rådets desorganisation 
1680. Tidigare hade man i Sverige ägt ett regerande råd och verklig ministerstyrelse. Men den vanskötsel, som 
rådet låtit komma sig till last under förmyndarstyrelsen 1660—1672, liksom oviljan mot adeln hade gjort det i 
hög grad impopulärt. Därför var det lätt under den följande tiden af skiftesvis envälde och ständervälde, då 
ingendera ville tåla någon vid sidan om sig, att betaga rådet all själfständighet. När så den stora uppgörelsenkom 
1809 mellan de båda makthafvare, som under hundra år hvar för sig ägt maktens fullhet, blef rådet satt utanför, 
såsom det redan så länge varit. Det nya statsrådet blef allenast en rådskammare till konungens tjänst och en 
garant för ständerna gent emot den förre, men intet mer. Äfven de följande reformerna af 1840 och 1876 ha ej 
gjort ändring häruti. Det svenska statsrådet är visserligen därigenom vordet en regering i förhållande till 
administrationen, men i öfrigt icke. Statsrådet är såsom regering betraktadt alltjämt ett redskap allenast i 
konungens hand utan egen myndighet. 

Så länge konungamakten uppfattade sin rätt och plikt, såsom författningen föreskrifver, att själf styra riket, så 
betydde detta föga. Men konungadömet har under intryck af tidsandan åldrats oerhördt under det sekel som gått 
sedan 1809. Det synes ej äga kraft mer att uppbära den roll, som då tilldelades det. Samtidigt har statsrådet 
genom den ofvan nämnda reformen af 1860 samt tack vare de årliga riksmötena från 1866 kommit i ett beroende 
af representationen, som icke stämmer med författningen i öfrigt. Den styrande makten står i fara att förlora sin 
kraft och därmed sin ansvarskänsla. 

Här är alltså den svaga punkten uti Sveriges nuvarande statsskick och det, som närmast kan föra detsamma 
utöfver sig själft. Men det är icke så mycket männen af 1809, som böra klandras härför, somde, hvilka efter dem 
utan klar insikt uti verkets rätta natur hafva haft det om händer och mästrat detsamma. 



Men om sålunda den typ, som i den svenska författningen tagit gestalt, är olik andra och därför har misskänts 
håde af oss själfva och af främmande, så är den icke mindre modern än öfriga nutida författningstyper och 
stämmer lika väl som de med begreppet om den enhetliga rätts-staten. De anmärkningar, som pläga göras mot 
den svenska författningen, och som ända uti omdömet, att Sveriges statsskick hevarat en medeltida karaktärSå 
framför andra G. Jellinek, den främste af Tysklands många framstående forskare på den allmänna statslärans 
område. Allgemeine Staatslehre, 1900, ss. 477, 486, 639., sakna all verklig grund. Ty den dualism, som i 
densamma kommer till synes, är icke, såsom man på vissa håll tror, ett minne från de tider, då staten faktiskt var 
delad mellan monark och ständer, och då man ännu ej insett den förres öfver håda stående enhet. Dessa och 
liknande betraktelser rörande Sveriges författning hvila å ena sidan på obekantskap med äldre svenska 
förhållanden, helt naturlig för öfrigt för främlingar, å andra på ett misskännande af den nämnda dualismens 
verkliga innebörd. 

I Sverige har aldrig, ens under medeltidens mest aristokratiska skede, funnits den dualism, som Jellinek afser, 
och som t. ex. i Tyskland och Polen ledde till, att ständerna hade egen här och förvaltning vidsidan om kejsarens 
och konungens, eller som förekom i de länder, där feodalväsendet fick sin fulla utbildning. Sverige har icke känt 
en aristokrati af denna art; och det är från den, som dualismen i den medeltida staten härleder sig. Men äfven 
andra omständigheter motverkade en sådan utveckling. Redan det att riket sammanfogats af flera, gaf det allt från 
början i människornas föreställning en själfständig existens ofvanom allt, som rymdes uti detsamma. Den 
Allmänna Landslagens bekanta ord: »öfver allt Sverige äger ej konungslig krona och konung vara utom en» och i 
följande stycke: »ej må konung minska kronans rätt för annan konung», visa tillfyllest, huru man redan under 
medeltiden fattade riket och kronan — det ena som den öfver allt stående staten, den andra som en institution uti 
denna. Och så som det då (1347) stadgades, så har det allt sedan varit. I Sverige har staten eller riket eller kronan, 
såsom det ofta hette, städse betraktats såsom ett högre helt, uti hvilket konungen såväl som de senare uppväxande 
ständerna ingingo såsom maktens utöfvare och organ allenast. Denna uppfattning särskildt beträffande konungen, 
som under Gustaf II Adolf mycket klart gaf sig tillkänna, kunde väl för ett ögonblick fördunklas under enväldets 
själfförgudning, men att den lefde kvar, bevisar den följande reaktionen. I Sverige har städse rådt den uppfattning 
af staten och de makthafvande i den, som vi nu älska att kalla den moderna.Hvad åter den dualism beträffar, som 
faktiskt förefinnes i det svenska statslifvet, så gäller den icke staten och sålunda icke heller statsmakten eller 
statsviljan — utan författningen d. v. s. den rättsordning, enligt hvilken statsviljan bildas och statsmakten utöfvas. 
Statsviljan och statsmakten äro enhetliga och odelbara som staten själf. För den senares enhet fordras nämligen 
icke, såsom den tyska teorien lär, antingen en suverän monark eller ett suveränt folk, utan allenast ett lefvande 
medvetande om denna enhet. Men därmed förliker sig väl, att de institutioner eller rättspersoner, som bilda 
statsviljan och utöfva statsmakten, äro två, Kungl. Majestät och riksdagen. Detta är för öfrigt intet för Sveriges 
författning egendomligt. Det äger rum uti hvarje konstitutionel monarki, ehuru de statsvetenskapliga teorierna 
ännu ej vilja erkänna det. Däremot är den ordning, uti hvilken den ene och den andre äro kallade att bilda 
statsviljan, helt olika i Sverige och uti de nämnda monarkierna. Den påminner i hög grad, såsom vi framdeles få 
tillfälle att se, om den maktfördelning, som äger rum uti Förenta Staternas författning. Men lika litet som denna 
är en medeltida författning, lika litet är det fallet med Sveriges. 
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De moderna statsformerna. Envälde. — Konstitutionel monarki. — 

Parlamentarism. 


I. 

Statsformernas indelning. 

Intet område af statsläran företer en så brokig mångfald af skiftande meningar som kapitlet om statsformerna och 
deras indelning. Hvarje författare snart sagdt bjuder på sin särskilda gruppering däraf. Anledningarna härtill äro 
flera, i första hand den att hvarje stat i verkligheten är ett unicum, som ingenstädes har sin fullständiga like. Så 
många stater, så många statsformer eller skiftningar däri. Men härtill kommer, att man ej behörigen skilt emellan 
stat och statsform eller författning, hvaraf stor oreda uppstått. Staterna kunna nämligen indelas efter många olika 
indelningsgrunder ss. efter samhällets sociala organisation uti primitiva stater utan sociala åtskillnader, 
ståndsstater och moderna klass-stater, efter hufvudnäringen(för öfrigt en mycket dålig grund) uti åkerbruks- och 
handelsstater, efter tiden och den allmänna kulturståndpunkten uti den orientaliska, den grekisk-romerska, den 
medeltida och nyare tidens statsväsen, efter deras karakter af enkla eller sammansatta stater o. s. v. Alla dessa 
indelningar gälla emellertid staten som inbegreppet af både stat och samhälle, men alls icke statsformen i 
betydelse af författningen. Bästa beviset härför är, att den senare kan vara en och samma uti statsväsen af mycket 
olika natur. 

Håller man sig åter strängt till författningen som indelningsgrund, så blir saken ej så svår. Detta är äfven det enda 
rationella, ty författningen berör vida mer än något annat statens väsen. Statens väsen ligger nämligen uti 
»herravälde», hvilket omedelbart yttrar sig uti en statsvilja och en statsmakt. Författningen är åter den 
rättsordning, enligt h vil ken statsviljan bildas och statsmakten i första hand utöfvas. Därför sådan som 
författningen är, sådan är ock statsformen. Närmare bestämdt förhåller sig detta så. Statsviljan bildas icke af sig 
själf utan af vissa därtill bestämda personer eller organ. Detta kan åter ske på mer än ett sätt, allt efter som 
nämnda personer eller organ äro en eller flera samt så eller så beskaffade. Af dessa olikheter följa de olika 
statsformerna. Redan Aristoteles, statslärans grundläggare och stormästare för alla tider, har klart insett detta och 
därefter indelat statsformerna uti monarki,aristokrati och demokrati. Därtill fogade han ännu en indelning, 
hvarigenom hvar och en af de nämnda statsformerna sönderfaller i två underarter, beroende af huruvida våldet 
utöfvas till den styrandes förmån allenast eller till allas och det helas. Vid sidan om dessa enkla former erkände 
han dessutom tillvaron af blandningsformer. 

Grundtanken uti dessa indelningar af statsformerna gäller idag, lika väl som då den uttalades. Endast den 
konkreta tillämpningen däraf är en annan och alltså de särskilda statsskicken delvis andra. Aristokratien 
förekommer icke mer; monarkien däremot framträder i flera olika gestalter, okända på Aristoteles' tid; vidare var 
det representativa systemet för antiken främmande; slutligen råda stora skiljaktigheter mellan den forntida statens 
och den nuvarandes hela väsen. Men alla dessa olikheter till trots kunna vi alltjämt begagna oss af samma 
tankegång ehuru med vissa modifikationer. 

Vi tala sålunda icke om en, några och alla såsom bildare af statsviljan, ty vi tänka icke på de fysiska personerna 




härvid utan på de institutioner, som i dem förkroppsligas. Monarken t. ex. är ieke konungen personligen utan 
Kungl. Maj:t, ett statsorgan alltså. Af samma grund synes oss den andra aristoteliska indelningen — efter syftet 
för statsmakten, om till den styrandes eller allas bästa — öfverflödig, så själfklar tyckes den satsen vara, att 
statsmakten skallutöfvas till det helas väl. På Aristoteles' tid var det icke så, lika litet som senare under 
medeltiden och långt fram i den nyare. I sig själf är äfven denna indelning fullt rationel. Den innebär nämligen, 
öfversatt till modernt språkbruk, att de fysiska personer, som bilda statsviljan, kunna göra detta antingen såsom 
fysiska personer och alltså för egen räkning eller såsom organ för den öfver dem stående staten. I nutiden känna 
vi denna åtskillnad endast af den snart bortglömda motsatsen mellan patrimonialstat och rättsstat, mellan 
personlig despoti och lagenligt envälde. Men den har som sagdt tidigare haft nog så goda skäl för sig. 

Slutligen förekomma nu blandningsformer i vida högre grad, än hvad fallet var i forntiden. Men blandningen är 
af annat slag — icke, såsom Aristoteles föreställde sig och andre efter honom, en blandning af monarki, 
aristokrati och demokrati, där hvar och en af dessa utgör en makt för sig, utrustad med särskilda befogenheter 
och privilegier. En sådan blandning har otvifvelaktigt funnits, nämligen på de tider, då statsmaktens innehafvare 
betraktades mindre såsom statsorgan än såsom fysiska personer, individuella eller förenade till stånd. Enligt 
nutida uppfattning är en sådan blandning omöjlig. Men som de omedelbara statsorganen kunna vara flera än ett, 
t. ex. konung och riksdag, så förekommer verkligen en blandning, nämligen såsom föreningen af olika 
makthafvare tillstatsviljans bildande. Blandningen är alltså vorden en delning, en delning af befogenheten att 
bilda statsviljan. Det är på detta sätt, som den konstitutionella monarkien uppstått, en statsform, som Aristoteles, 
om han känt den, ovilkorligen skulle betraktat såsom en typisk blandningsform. 

Emellertid återstår ännu en sak att beakta i fråga om statsformernas indelning på den grund, som nu antydts. 

Indelningsgrunden är sättet för statsviljans bildande. Men icke hvilket sätt som helst kan härvid komma i 
betraktande, utan blott det rättsliga. Att i en enväldig monarki makten faktiskt kan ligga i händerna på en 
kamarilla af gunstlingar, eller att partierna i en republik utanför representationen regera staten, äro fall, som icke 
inverka på uppfattningen af statsformen. Det är endast de, som enligt författningen och såsom omedelbara 
statsorgan formelt ha del i statsviljans bildande, som härvid böra beaktas. Härutinnan har Jellinek alldeles 
mtXAllgem. Staatslehre, s 608 f.. Däremot tager denne och andre tyske lärde enligt vår mening fel, när de 
uteslutande lägga vikten på det formella, alldeles bortseende från realiteten. Det är icke nog, att blott som en 
formalitet få vara med om statsviljans bildande; det fordras dessutom att reelt bestämma dess innehåll för att här 
få räknas. Eljest kunde man mena,att sekreteraren, som kontrasignerar beslutet och därmed betygar dess formella 
riktighet, vore lika mycket delaktig i statsviljan som statschefen eller ministern eller parlamentet, som bestämmer 
dess innehåll. Sådant är orimligt. Blott den eller de, som på en gång formelt och reelt bestämma statsviljan, böra 
komma i betraktande vid en indelning af statsformerna efter sättet för statsviljans bildande. 

I. 

De moderna statsformerna, 

Eör den omedelbara uppfattningen synas de moderna statsformerna kunna uppdelas efter statschefen i de två 
hufvudslagen: monarki och republik. Det är äfven den indelning, som alltifrån Machiavelli varit den vanligaste, 
intill dess den lärda forskningen tog fatt i statsläran med början af 19:de seklet. Därefter hafva indelningar 
varierat i det oändliga, tills i våra dagar åter samma populära åskådning kommit till heders i Tyskland. Det är den 
formelt juridiska uppfattningen af stat och statsformer, som föranledt Jellinek och andre att stanna vid denna 
indelning. Vi hafva redan ofvan uttalat en afvikande mening rörande den andel i statsviljans bestämmande, som 
är afgörande för statsformen. Det är ej nog, att denna andel är af blott formel natur, den bör därjämte vara fullt 
reel, eljest är den för ringa för att ge namn och karakter åt det hela. E majori parte fit denominatio.En underskrift, 
som formelt kräfves för statsviljans fullbordande, men som absolut intet inverkar på dess innehåll, kan icke 
karakterisera statsformen. Det engelska statsskicket är väl historiskt och till namnet en monarki men i 



verkligheten ett parlamentsvälde och bör därefter grupperas. 

Det är ett misstag att för bestämmande af statsformen lägga så stor vikt vid statschefen, som härvid sker. 

Huruvida denne är en ärftlig monark eller en genom val utsedd president och i följd däraf för sina gerningar 
oansvarig eller ansvarig, betyder oändligen mycket i socialt afseende och stundom äfven i politiskt liksom 
beträffande ministären m. m. Men sättet för statsviljans bildande är ej häraf beroende. Jellineks försök att finna 
ett sådant beroende är fullständigt förfeladtDen motsats, hvarpå Jellinek stöder sin uppfattning, motsatsen mellan 
en »fysisk individuel vilja» och en »juridisk kollektiv-vilja» (Allgem. Staatslehre, 609 & 628), utgör icke en 
verklig motsats och är icke heller uttömmande som grund för indelning af statsformerna. Monarkens vilja uti den 
konstitutionella staten är, ehuru individuel, icke fysisk utan juridisk vilja, något som får sitt uttryck i 
motsättningen mellan konungen personligen och Kungl. Maj:t eller Kronan (d. v. s. konungen i statsrådet). A 
andra sidan är presidentens vilja i Förenta Staterna lika individuel som en monarks och därtill ofta långt mer 
bestämmande statsviljan än dennes. Vidare är att märka, att monark och representation oftast samverka för 
bildande af statsviljan, där de icke som i Sverige stundom hvar för sig bilda den.. Mellan ordningen för 
statschefens kreation och hans däraf följande rättsställning samt statsviljans bildande finnes omedelbart hvarken 
logiskt eller faktiskt något samband. Därför måste indelningen uti monarki och republik, huru tilltalande den i 
första ögonblicketsynes, förkastas; ty den stämmer ej med den enda rationella indelningsgrund, som gifves — 
sättet för statsviljans bildande. 

Men vi skola ej uppehålla oss vid dessa ganska o fruktsamma tvisteämnen. Den moderna statsläran bjuder allt för 
mycket därpå under inflytande af den lärda skolastik, som länge tumlat om med den. Vårt syfte är ej heller så 
mycket att gifva en juridisk systematik af statsformerna som en politisk öfversikt af dem såsom inledning till det 
svenska och i allmänhet det nutida parlamentariska lifvet. Och det sist nämnda gäckar hvarje juridisk 
konstruktion, såsom äfven de svurne anhängarne af denna metod själfve erkänna. Med de skrifna rättssatserna 
såsom normer för statslifvet kan den reda sig, men i fråga om detta själft och det sätt, hvarpå det följer eller icke 
följer den skrifna rätten, kommer den till korta. Äfven den för hvarje djupare insikt uti tingen så nödiga genetiska 
uppfattningen är för den juridiska metoden oåtkomlig. Men vill man rätt förstå det moderna statslifvet och de 
olika former, det ikläder sig, så måste man betrakta dem under utvecklingens synvinkel. Ty de nutida 
statsformerna äro i stort sedt länkar uti en och samma utvecklingskedja. 

Följes denna slagruta, så måste de nutida statsskicken — alltjämt efter sättet för statsviljans bildande — hänföras 
till tre hufvudtyper: envälde, konstitutionel monarki samt parlamentarism (demokratil-Envåldet, som, bortsedt 
från Turkiet, numer blott existerar uti Ryssland, kännetecknas däraf, att monarken ensam bestämmer statsviljan 
såväl formelt som reelt. Han kan öfverlåta sin makt helt eller delvis på andra, men han återtager den, när han vill. 
Ingen delar rättsligen densamma med honom. En folkrepresentation förekommer sålunda icke, eller om en sådan 
tillstädjes, så är den af lokal natur (landtständer o. likn.) och har på sin höjd petitionsrätt. Enväldet har historiskt 
uppträdt i två varianter, som man skulle kunna kalla »det personliga» och »det lagenhga».Utom dessa båda slag 
kan anmärkas den s. k. csesarismen, h vil ken dock är antingen en blandningsform med tillsatser af folkvälde 
(Napoleon III:s ideal) eller det rena enväldet med folklig etikett (det romerska kejsardömet). I det förra är furstens 
vilja i hvarje moment lag, alltså icke bunden af tidigare stadfäst sådan; i det senare handlar han icke emot gifven 
lag, så länge denna består och ej formelt upphäfts samt ersatts med ny. Det förra är en Eudvig XIV:s och de 
ryske zarernas envälde; det senare är Karl XII:s och Eredrik II:s af Preussen. Om det ena eller det andra är 
rådande, kan bero på furstens personliga läggning, men mest likväl på folkets kulturståndpunkt. Hos ett högre 
stående folk kan ett personligt envälde bestå blott tillfälligt och öfvergående. Eör öfrigt förvandlas det alltid med 
växande kultur till ett lagenligt sådant, men enväldet står då på väg att gå utöfver sig själft.Den andra typen, det 
konstitutionella konungadömet, kännetecknas däraf, att monarken ej ensam förmår bilda statsviljan i alla 
förekommande fall, utan att därtill fordras medverkan jämväl af en folkrepresentation. Eramför allt är detta fallet 
i fråga om skatters påläggande samt den allmänna lagstiftningen. Äfven är monarken vanligen bunden af ett 
statsråd, som på en gång ansvarar för hans handlingars laglighet och gifver dem rättskraft. Den enhetliga 
författningen har ersatts af en dualistisk. Icke en utan två omedelbara statsorgan, fursten och 



folkrepresentationen, förvalta statsviljan. Men äfven här förekomma tvenne skarpt utpräglade varianter. De följa 
af det olika sättet för denna monarkis tillkomst, såsom isynnerhet Esmein med styrka framhållitE/ement^ de droit 
constitutionel, p. 5.. 

I ena fallet har fursten gifvit författningen, som säges vara »oktrojerad.» Han anses då ensam innehafva hela 
makten, men, såsom teorien lyder, han begränsar sig själf genom folkrepresentationen. Den senare har ur furstens 
hand mottagit all sin rätt och är visserligen ett omedelbart statsorgan, men af sekundärt slag. Synnerligen klart 
äro dessa grundsatser formulerade å ena sidan uti franska kartan af 1814 och å andra uti slutakten till den i Wien 
hållna ministerialkonferensen 1820.1 inledningen till den förra men ännu tydligare uti det tal af Ludvig XVIILs 
kansler,d'Ambrays, som föregick kartans proklamerande, säges, att konungen vill genom den nya författningen 
själf bestämma en gräns för den honom allena tillkommande makten i staten. I den nämnda slutakten § 57 heter 
det likaså: »den samlade statsmakten förblifver hel och odelad hos statens öfverhufvud, hvarför suveränen blott i 
utöfningen af vissa bestämda rättigheter kan bindas af ständernas medverkan.» Dessa ord gå sedan igen uti flera 
af de tyska författningarna och från dessa uti den statsrättsliga uppfattningen i Tyskland icke blott af den 
konstitutionella monarkien utan öfverhufvud af staten. Den tyska statsvetenskapen behärskas fullständigt, kan 
man säga, af denna § 57 uti nämnda slutakt, och det icke endast inom den äldre, historiska skolan, utan äfven uti 
den yngre, af Gerber inledda juridiska. Monarken är, säger man, den ende innehafvaren af statsmakten; 
folkrepresentationens uppgift är endast att begränsa honom i utöfningen däraf; någon själfständig andel i 
densamma har den ej. Så låter teorien, — men all teori är grå. I förevarande fall återspeglar den snarare vissa 
önskningar än verkligheten. 

Det andra slaget af konstitutionel monarki har uppkommit därigenom, att författningen gifvits af en 
folkförsamling eller om ej detta dock under förhållanden, som låta folket framstå såsom dess upphofsman och 
vårdare lika mycket som konungen. Ett exempel på det förra fallet erbjuder Belgien, på det senareDanmark. 
Visserligen närmar sig Belgiens författning mycket det parlamentariska konungadömet men ännu torde den 
konstitutionella monarkiens grunddrag återfinnas äfven där. De äro i detta fallet, att konung och representation 
äro fullt likvärdiga som statsorgan, ehuru med olika funktioner. Statsviljan bildas mestadels af båda gemensamt 
men utförandet utaf densamma ligger helt och hållet hos monarken eller hans ministrar. Desse äro visserligen 
alltjämt monarkens fritt valde män; likväl intaga de här en långt själfständigare ställning än uti det förra slaget af 
monarki. De öfvervaka och leda monarkens handlingar med hänsyn till folkrepresentationens önskningar lika 
mycket som de af honom ledas och sättas i rörelse. De utöfva ock själfständigt en del af regeringsmakten. 
Hufvudsaken är emellertid uti denna monarki, att folkrepresentationen icke blott formelt utan äfven reelt i hög 
grad bestämmer statsviljan. Dualismen uti författningen är sålunda fullt genomförd, ehuru monarken alltjämt har 
den exekutiva makten i sin hand. Sanktionen af lagar och förordningar tillkommer därför honom ensam. Denna 
art af konstitutionel monarki är emellertid vida mera labil än den förra. Den står när som helst på språng att 
öfvergå till en demokratisk statsform. 

Den tredje typen bland moderna statsformer är den demokratiska eller, såsom jag hellre vill kalla densamma, den 
parlamentariska. Hittills harbenämningen »parlamentarism» användts uteslutande om den engelska formen af 
folkvälde. Men det synes mig riktigare att tillägga samtliga slag af modern demokrati detta namn till skillnad från 
antikens demokrati. Ty detta är den stora olikheten mellan äldre tiders folkvälde och nutida, att det förra var 
omedelbart, det senare utöfvas genom en representation. Vidare är benämningen parlamentarism i detta fall äfven 
därför på sin plats, att det utmärkande draget uti denna typ just är folkrepresentationens dominerande inflytande. 

Visserligen angifves allmänt »folksuveräniteten» som dessa författningars grund, men denna så kallade 
folksuveränitet utöfvas endast i form af val. Något direkt inflytande på statsviljan äger ej folket, utom där 
referendum eller liknande inrättningar införts såsom i Schweiz. Men detta är tills vidare undantag, icke regel. Eör 
öfrigt är representationen äfven där det förnämsta organet för statsviljans bildande. I öfriga länder med folkvälde 
är det denna, som antingen ensam bestämmer statsviljan, eller, om den delar makten härutinnan med statschefen, 
dock har sitt område för sig, där den är fullt enrådande och dess beslut äga giltighet utan den förres sanktion. 



Folket är, med ofvan nämnda undantag, uti den moderna demokratien ieke ett styrelseorgan, endast ett valorgan. 
Det utser genom val ettdera af eller båda de organ, som skola handhafva regeringen, men intet mer. Därförmå det 
gerna kallas och anses som »den rätte suveränen», blott man ej därmed förbinder oriktiga föreställningar om dess 
verkliga roll i detta fallFöreställningen, att det väljande folket uti dessa författningar är statsmaktens bärare, 
såsom Rehm (Allgemeine Staatslehre) och andre uttrycka sig, eller det primära statsorganet, såsom Jellinek 
säger, vore endast för det fallet riktig, att imperativt mandat bunde de valde och de ej vore rätta representanter. 
Där det ej är fallet, har folket platt intet att skaffa med statsviljans bildande; och det är dock det som är afgörande 
ej blott beträffande statsmaktens innehafvare och primära organ utan framför allt beträffande författningarna och 
deras indelning, hvarom här är fråga.. 

Emellertid är den ordning, som råder med afseende på de omedelbara statsorganen, statschefen och 
representationen, samt hvarderas andel i statsviljans bildande mycket olika uti de särskilda till denna grupp 
hörande staterna. Äfven det medelbara, dessa underordnade organ, som handhafver statsviljans utförande, 
(statsrådet, ministären, regeringskollegiet) innehar en mycket olika ställning. På grund häraf sönderfaller den 
parlamentariska typen uti trenne skarpt skilda underarter. Dessa äro: den enhetliga parlamentarismen (den 
engelska), den dualistiska parlamentarismen (den svensk-amerikanska) samt den blandade parlamentarismen 
eller hvad man nu vill kalla den schweiziska. Omöjligt är ej att i framtiden ännu andra former af demokrati kunna 
uppstå — den omedelbara antika och utskottsvälde såsom det forna svenska. Tecken till både det ena och det 
andra saknas dess värre ej. Men tills vidare äro de tre nämnda slagen de enda, med hvilka vi hafva att sysselsätta 
oss.Det är emellertid öfverflödigt, att här ingå på en närmare karaktäristik af parlamentarismens former, då de i 
det följande skola utförligen framställas. Däremot torde vara skäl att ännu yttra några ord om det inre 
förhållandet emellan de olika statsformer, som här i korthet skizzerats. Ty de äro, såsom ofvan antyddes, delvis 
länkar uti en och samma utvecklingskedja. 

Att nyare tiders envälde i Europa omedelbart öfvergår till den konstitutionella monarkien, är utan vidare klart. Ty 
så har faktiskt redan skett utom i ett enda fall, Ryssland. Men näppeligen lär någon betvifla, att förr eller senare 
detsamma sker äfven där. Däremot lär ej lika allmänt erkännas, att den konstitutionella monarkien för öfver till 
de demokratiska statsformerna. Dock torde det obestridligen vara så. Det har redan så gått med flera monarkier, 
såsom Englands, Sveriges, Norges, och är uppenbarligen på god väg att så gå med andra såsom i Belgien, Italien, 
Danmark m. fl. stater. Det är egentligen endast i Tyskland och Österrike, som den konstitutionella monarkien 
alltjämt synes ha fast mark under sig, och detta förnämligast enär den är af det äldre slaget med oktrojerad 
författning. Men äfven där torde snart nog de fötter stå för dörren, som skola bära dessa statsformer ut. Ty hela 
den sociala och politiska utvecklingen uti nyare tidens Europa pekar åt detta håll. Ståndsväsendets upplösning 
och den allmännafolkupplysningen å ena sidan, det representativa systemet å andra föra med inre nödvändighet 
till demokratiska styrelseformer. Eolket känner sig allt mer som den rätte suveränen, och i samma mån detta sker, 
fordrar det, att dess organ, representationen, blir statslifvets drifvande kraft Och så får furstesuveräniteten vika 
för folksuveräniteten. 

Men om sålunda kedjan, som leder från envälde till konstitutionalism och från denna till parlamentarism är enkel 
och enhetlig, så är icke resultatet d. v. s. det parlamentariska statsskicket själft ett och samma eller dess former 
öfvergående i hvarandra. Kommen till slutpunkten delar sig utvecklingen i parallela linjer, gifvande till resultat 
olika typer af parlamentarism utan öfvergång den ena i den andra. Detta är hvarken logiskt eller historiskt något 
märkvärdigt. Öfverallt i människans värld liksom i naturen påträffar man skilda medel och utvägar för att nå 
samma mål. Sålunda för att nämna ett par exempel finnas ej två länder, hvilkas domstolsväsende och förvaltning 
äro lika inrättade, ej heller två representationer, som hafva samma arbetsordning eller utskottsinrättning. På 
enahanda sätt förhåller det sig med det parlamentariska statsskicket i dess olika former, den engelska och den 
svensk-amerikanska samt den schweiziska. Dessa utgöra hvar för sig skilda utvägar att förverkliga 
folksuveräniteten, om ock i ganska olika omfattning. De äro sålunda icke inbördesutvecklingsformer, den ena af 
den andra, utan fullt själfständiga och af hvarandra oberoende typer. Detta är visserligen icke allmänt insedt, allra 
minst i vårt eget kära land. Tvärtom betraktas de ofta som afläggare den ena af den andra, i alla händelser utan 



klar insikt om deras stora olikheter. I Sverige veta vi ej af, att vi äga en parlamentarisk författning, och svärma 
därför för den engelska parlamentarismen, såsom vore det den, mot hvilken utvecklingen för oss. I Frankrike har 
man i författningen af 1875 velat hopa på hvarandra olika slag af parlamentarism, den engelska och den 
amerikanska, oaktadt dessa håda typer äro mera olika än repuhlik och monarki, såsom en författare träffande 
anmärktWoodrow Wilson, Congressional Government 1901, p. XVI.. 

En naturlig följd af det nu antydda förhållandet mellan de tre hufvudtyperna af nutida författningar är, att dessa 
sällan äro fullt rena och oblandade. En yngre utvecklingsform innehåller drag af den föregående äldre; stundom 
tränga ock institutioner tillhörande de demokratiska typerna som förehud in uti det konstitutionella 
konungadömet. Ett synnerligen märkligt exempel på håde det ena och det andra erhjuder Belgien, om hvilket 
man ej rätt vet, hvarthän man skall föra dess statsskick, till den konstitutionella eller till den parlamentariska 
monarkien. Men liknande förekommer mångenstädes, om ock i mindre omfattning. Så t ex. uti Englands 
statsväsen heträffandekonungens sanktionsrätt och mycket annat. Äfven Sveriges statsskick har hevarat drag af 
den konstitutionella monarkien ss. i fråga om konungens ekonomiska lagstiftning m. m. I dessa fall är det minnen 
af en tidigare statsform, som hihehållit sig uti en senare. Nästan ännu vanligare är emellertid, att inrättningar af 
nyare slag inpassats uti en författning af äldre typ eller eljest olikartade ting hopfogats uti samma statsväsen. 
Okunnighet om de olika författningstyperna och deras inre hygnad har härvid verkat mera än 
utvecklingstendensen. Eramför allt är detta händelsen uti de unga doktrinära författningarna. 

Det har gått upphofsmännen till dessa författningar som byggmästaren, hvilken skall uppföra ett hus efter äldre 
mönster, men icke kan rätt skilja mellan romansk stil och gotik eller renaissance. Uti en fasad af gotik sätter han 
här ett romanskt fönster, där ett renässanskapitäl och likn. På samma sätt med 1800-talets politiske byggmästare. 
Öfver allt träffar man på institutioner och anordningar från en typ insatta uti en författning af helt annan 
grundkaraktär. Den ofvan nämnda franska författningen af 1875 är ett synnerligen handgripligt exempel därpå 
med sitt ganska starka tvåkammarsystem paradt med en kabinettsstyrelse efter engelskt mönster, (hvilken snarast 
kräfver enkammarsystem). Ett annat erbjuder Preussens konstitutionella monarki, uti hvilken representationen 
fått en form, som tillhör det parlamentariska konungadömet(med ett svagt öfre hus, medan det nedre äger 
företrädesrätt i fråga om budgeten). En mängd dylika fall kunna påvisas uti de moderna författningarna. Den 
politiska arkitekturens stilar voro och äro alltjämt lika obekanta som byggnadskonstens för hundra år sedan. 

Men denna okunnighet är icke oskadlig som den vanlige byggmästarens. Uti ett hus sitta de omaka stilarna 
fredligt vid sidan om hvarandra, på sin höjd orsakande ett obehag hos den kunnige åskådaren. Ej så uti 
författningarnas byggnad. Väl kunna äfven här en tid lång institutioner och rättssatser af olika art sitta samman 
och funktionera utan märkligare slitningar. Men en vacker dag är harmonien slut. Den främmande institutionen 
blir under inflytande af dagens politiska kraf medveten om sig själf och vill arbeta sig ut efter sin art med den 
följd, att den råkar i strid med författningens öfriga bestämmelser. Och så är författningskonflikten i gång, en 
konflikt af det slag som vi känna från Preussens, Danmarks, Norges och i någon mån äfven Erankrikes senaste 
historia. Ty detta slag af författningskonflikt — det gifves äfven sådana af annan grund — beror uteslutande 
därpå, att författningselement af olika natur äro hopfogade i samma författning. Elertalet moderna författningar 
bära inom sig fröet till dylika strider. Ty de flesta äro icke helgjutna, utan sammansatta af stundom mycket olika 
beståndsdelar. 

* 


SJÄTTE KAPITLET. 

Den enhetliga engelska parlamentarismen. 


I. 



Några karaktäristiska drag i Englands statsväsen. 


En framställning af Englands författning hör till de svåraste men visserligen också intressantaste uppgifter, som 
statsvetenskapen har sig förelagd. Allt är här så olika, mot hvad man uti andra författningar är van att finna. 
Sålunda är den till att hörja med icke kodifierad uti en eller några få grundlagar, såsom fallet är öfver allt 
annorstädes. Man har att söka den, utom uti flera större historiska akter, från Magna Charta (1215) hegynnandes 
till People Representation Act af 1884, uti ett otal mindre betydande statuter, uti parlamentets arbetsordningar 
(Standing Orders) och framför allt uti Englands allmänna sedvanerätt (Common law), som bekant tolkad och 
utvecklad mest genom domstolsutslag. Härtill kommer, att en vanligen oskrifven administrativ och 
parlamentarisk praxis (conventions) intager ett rum uti Englands författningvid sidan om den organiska 
författningsrätten som uti intet annat land. De viktigaste institutioner, såsom premiärministerns ämbete och 
kabinettet, hvila sålunda endast på politisk praxis. Sådant synes för oss reglementerande politici som rena 
obegripligheter. 

Men nästan ännu besynnerligare förefaller en annan för Englands offentliga rätt utmärkande egendomlighet. Man 
upphäfver i regeln icke en lag, därför att den blifvit föråldrad och obrukbar. Man gör som de gamle romarne, 
låter de en gång antagna lagarne bestå, men tillämpar dem ej eller stiftar nya, som kringgå dem. Häraf följa 
tvenne hvar för sig märkliga förhållanden. Ur bruk kommen rätt och gällande rätt stå sida vid sida om hvarandra; 
och den förra omtalas och beskrifves ofta ej mindre utförligt än den senare. Öfverallt stöter man på sådana af 
utvecklingen öfverflyglade monument, som emellertid likt andra antikviteter omhuldas och bevaras med synbar 
pietet. Ett allbekant exempel härpå är monarkens aldrig upphäfda rätt att vägra sanktion å ett parlamentsbeslut, 
ehuru intet bruk af denna vetorätt ägt rum sedan 1707, och hvarje engelsman skulle anse det som en statskupp, 
om så skedde. Men vidare följer af denna obenägenhet att upphäfva gamla lagar, att, närhelst utvecklingen 
kräfver en ändring däri, man får söka en utväg att undgå dem på annat sätt. Däraf en massa med undantags- och 
speciallagar eller andra ofta mycket märkvärdigarättssedvänjor. Sålunda, för att nämna ett exempel äfven härpå, 
undgår man den allt sedan Edvard II fastslagna grundsatsen, att en medlem af underhuset icke får afsäga sig sitt 
mandat, genom följande konstiga utväg. Vederbörande, som önskar bli sitt uppdrag kvitt, söker och erhåller af 
kronan ett gammalt fiktivt ämbete (the stewardship of the three Chiltern Hundreds eller ett af två andra 
liknande), hvarmed han utan vidare förlorar sin plats i underhuset 

De nu anmärkta egendomligheterna, som likväl närmast afse blott den yttre, formala sidan af Englands 
författning, vålla en konfusion och brist på öfverskådlighet och logik, som kan bringa betraktaren af densamma 
till förtviflan. Dock måste genast tilläggas, att detta intryck vid ett närmare studium delvis försvinner. Oredan 
står nog alltid kvar, men bristen på logik blir blott skenbar. Så i det nyss anförda exemplet. Ty enligt act of 
settlement (1701) och därmed sammanhängande statuter får ingen, som af kronan mottagit ett ämbefe, utan 
omval behålla sin plats i underhuset eller, om ämbetet upprättats efter 1705, ens sitta där. Genom tillämpning af 
denna andra grundsats på sätt, som ofvan nämndes, kan man alltså undkomma de hinder, som lagen ställer i 
vägen för en mandatsnedläggelse. Eogiken i detta förfaringssätt kan ingen bestrida, men nog förefalla dylika 
anordningar för den vid slikt ovane fastlandspolitikern underbara. Rent löjeväckande synes honomvidare en 
massa andra seder och bruk, såsom att vid alla riktigt solenna handlingar, t ex. vid konungens sanktion af 
parlamentets beslut, brukas vissa bestämda formler i medeltidsfranska — i detta fall le roy (la reyne) le veult och 
(vid private bilis) soitfait comme il est désiré — eller att underhusets medlemmar, när ett meddelande skall 
göras parlamentet af kronan, kallas in till öfverhuset, där de få, stående vid skranket med blottade hufvuden, 
åhöra detsamma, medan lorderna sitta med hattarne på — och otaliga liknande ting. Särskildt för oss svenskar 
med vår skräck för äldre tiders former och ceremonier, som vi vanligen skynda att så fort som möjligt afskaffa, 
fruktande att eljest synas gammalmodiga, förefaller engelsmännens pietet för dylika antikviteter rent orimlig. 

Ser man likväl tingen litet djupare, så förbytes kritiken och löjet öfver dessa och de andra ofvan berörda 
egendomligheterna i Englands statsväsen till respekt och beundran. Ty genom detta fasthållande vid det förflutna 



i lag och sed bibehålies en kontinuitet i utvecklingen, som icke förekommer hos något annat folk. Men ännu 
viktigare är, att på detta sätt hela den historiska kausalitetskedja, som ligger bakom den nuvarande rätten, och 
som innehåller dess genesis, förblir lefvande i folkmedvetandet. Därigenom känner sig folket som ett med sin 
rättsordning, och denna kommer att hvila icke endast på en död papperskodex och dess bokstaf utan uti ett 
lefvande medvetande. Dettaär kanhända det märkvärdigaste draget i den engelska författningen och i alla 
händelser det, som förlänar densamma dess ofantliga styrka och stabilitet på samma gång som en rörlighet, som 
gör den fullt mottaglig för reformer, när tiden för sådana är inne. Med detta drag för ögonen kan man alltså förstå 
en annan egendomlighet, som skiljer denna författning från alla andra, nämligen lättheten att genomföra en 
förändring däri. Parlamentet beslutar lika lätt och i samma former en djupgående författningsreform, som det 
fattar beslut om hvilken obetydlighet som helst. Sådant är utan våda möjligt endast hos ett folk, som ständigt har 
det förflutna närvarande och därigenom förstår att organiskt samarbeta det nya med det gamla, och som därjämte, 

— det måste tilläggas — reformerar icke efter teorier utan efter reala behof. 

Af det anförda är klart, att nyckeln till Englands författning ligger uti dess historia. Att här följa den senare ens i 
stora allmänna drag förbjuder likväl utrymmet. Blott rörande de utvecklingen drifvande krafterna må anföras ett 
par ord. 

Uti hvarje historisk utveckling af större omfattning spela tillfälligheter och handlingar med annan syftning än 
den, hvartåt utvecklingen för, men framför allt tingens egen logik en betydande roll. Ingenstädes synes detta vara 
fallet i högre grad än uti den engelska författningens skapelsehistoria, synnerligast i dess senare del. Sålunda, för 
att nämna äfven här ett parexempel, må erinras om den betydelse, som den tillfälligheten, att de båda första 
Georgarne ej voro hemma i det engelska språket, haft för monarkens aflägsnande från regeringens rådslag, något 
som utgör en af kardinalpunkterna uti den engelska kabinettsstyrelsen. Och på samma sätt har intet mera bidragit 
till bildandet af de två stora partierna än kronans röstköp och bestickningar på 1700-talet i afsikt att åt sig bevara 
en fast majoritet i underhuset. Man handlade i ett visst syfte, och däraf följde något annat, som man aldrig afsett 
eller kunnat förutse. 

Men vid sidan om dessa och otaliga andra tillfälligheter och ej förutsedda verkningar af tidigare handlingar har 
från Wilhelm Eröfraren — kan man säga — till Viktoria en och samma kraft arbetat på utformningen af den 
engelska författningen. Det är spänningen mellan konungamakt och folkmakt. Englands hela inre historia uppgår 

— oafsedt striden mellan täflande konungahus och adelssläkter i Rosornas krig — uti denna tvekamp. Den bildar 
alltså den medvetna sidan af det engelska statsväsendets utveckling, liksom den är den röda tråden däri. Däremot 
äro stånds- och klass-strider, som annorstädes utgöra till så stor del utvecklingens driffj ådrar, af mycket 
underordnad betydelse. Detta för England utmärkande drag är så mycket egendomligare, som författningen varit 
och alltjämt är genomgående aristokratisk. Men förklaringen därtill är lätt funnen. Den ligger utitvenne skenbart 
hvarandra motsägande förhållanden. Den engelska aristokratien fick aldrig sådana privilegier och undandrog sig 
aldrig offentliga bördor på samma sätt som fastlandets adel. Därför gafs det ej lika stora anledningar för öfriga 
stånd att känna sig förorättade och för den skull tvista med densamma. A andra sidan inträffade det, att de 
själfägande bönderna, som tidigare utgjort hufvudmassan af befolkningen, sedan medeltidens slut hastigt 
decimerades och under 1700-talet nästan upphörde att finnas till. Detta skedde emellertid på rent privaträttslig 
väg, i det att adeln och andre uppköpte böndernas gårdar för att däraf skaffa betesmarker åt sina fårhjordar. Eåren 
uppsluka människor värre än vargar, klagar redan Thomas Morus; senare blef det än svårare. Men om ock 
statsmännen kunde med beklagande åse detta, så erfors det dock icke af de enskilde, som det gällde, såsom en 
rättskränkning, hvarför ej heller några sociala strider däraf uppstodo. Och då bondeståndet sålunda försvagades 
och till sist försvann, kunde öfver hufvud inga sådana ifrågakomma. Det uti underhuset företrädda och handlande 
folket bestod uteslutande af the landed gentry, den besutna lågadeln, samt ett rikt och mäktigt borgarstånd. 

Mellan dessa å ena sidan och högadeln å andra kunde visserligen betydande differenser förekomma, hvilka äfven 
haft stor statsrättslig betydelse, isynnerhet för de båda husens inbördes ställning. Men dessa tvister äro obetydliga 
ijämförelse med de ståndsstrider, som annorstädes förekommit och där påtryckt utvecklingen sin prägel, icke 
minst i vårt land. 



Det är nu antydda omständigheter, som göra, att den statsrättsliga utvecklingen i England alldeles öfvervägande 
koncentrerar sig kring förhållandet mellan konung och folk och därigenom hlifvit så enhetlig och trots enstaka 
kastningar kontinuerlig, som den är. I stort sedt utgör den en enda fortlöpande kedja från envälde till 
konstitutionalism och från denna till parlamentarism. Förloppet därvid kunna vi, som nämndt är, här icke skildra, 
men ett skema däröfver må dock få plats. Ett sådant skema låter sig nämligen upprättas genom att angifva de 
olika maktfaktorerna i deras historiska följd, hvarvid vi med maktfaktorer förstå den eller de institutioner eller 
omedelhara statsorgan, för att tala med den tyska terminologien, som i hvarje period icke hlott formellt utan i 
verkligheten hestämt statsviljan och sålunda faktiskt styrt Alhions stolta statsskepp. Genom att ordna dessa efter 
tidsföljd erhålles, om icke en öfversikt af utvecklingen, dock nödtorftigt den historiska hakgrund till den 
nuvarande författningen, som man oundgängligen hehöfver. Skemat har följande utseende: 

The King 

King — Magnum concilium regni 
King — Council — Parliament 

King — Privy Council — Commons and Temporal and Spiritual Lords 
King — Cabinet — Commons and Lords 
Cabinet — Majority ofthe Commons. 

Begynnelsen i denna kedja är den tämligen enväldige konungenSom hekant råda olika meningar rörande 
beskaffenheten af det välde, som Wilhelm I och hans närmaste efterföljare upprättade i det eröfrade landet. Flere 
engelske och tyske författare vilja ej medgifva, att detsamma karaktäriseras som ett verkligt envälde. För egen 
del är jag af annan åsikt, ehuru naturligen hemärkande, att enväldet i ett medeltida, feodalt organiseradt samhälle 
har helt annan karaktär än nyare tiders. Två tidigare analoga tilldragelser, det frankiska rikets upprättande af 
Chlodovech och hans söner samt de norska fylkenas förening till ett rike af Harald Hårfager hade likaledes till 
följd en stark stegring af konungamakten — i Norge i mindre grad, men i det frankiska riket till ytterlighet., 
slutet de lika enväldiga kabinettet och underhusmajoriteten. Härvid är likväl att märka, att ehuru i detta skema 
vissa institutioner successivt uteslutits, dessa ingalunda därför upphört att existera. Tvärtom lefva de och 
funktionera formellt juridiskt alldeles som förr. Sålunda kan intet parlamentsbeslut blifva giltigt utan öfverhusets 
samtycke och ingen lag promulgeras utan konungens sanktion. Därför kunna tyske rättslärde af den nya skolan, 
såsom redan antydts, alltjämt påstå, att i England konungen är statsmaktens egentlige bärare alldeles som i 
Preussen. Det är på sådana konsekvenser, som den juridiska metoden röjersin begränsning. Ty väl är det sant, att 
hvarje omedelbar statshandling fordrar konungens samtycke, men sådant samtycke förvägras icke. Monarken 
måste skrifva under, vore det än sin egen afsättning eller dödsdom, säger W. Bagehot med retorisk öfverdrift. 
Men faktum är, att konungens underskrift nu mer är en ren formalitet, som visserligen alltid måste iakttagas, men 
som icke ett grand afgör öfver beslutets innehåll. Konungens underskrift kunde därför utan våda för författningen 
ersättas af en namnstämpel, såsom någon gång skett (under Georg III:s svaghetstillstånd och Georg IV:s 
sjukdom). Nej, monarkens alltjämt stora betydelse uti Englands politiska lif och författning är ej längre att söka 
uti dessa minnen från äldre tider utan på ett helt annat område, såsom vi senare skola få se. 

En annan anmärkning, hvartill förestående skema torde gifva anledning, är den, att här ingen plats gifvits åt det 
berömda selfgovernment, grefskapsstyrelsen. Allt sedan Gneist utfört sina bekanta forskningar rörande Englands 
själfstyrelse, har denna gärna betraktats som den egentliga urkällan till det parlamentariska styrelsesättet i detta 
land. Det senare förmentes vara en från grefskapet till hela landet utvidgad själfstyrelse, hvars yttersta rötter 
enligt engelske lärde gå tillbaka till den angelsachsiska tiden. Detta är en fullständig missuppfattning. Väl är sant, 
att under både äldre och nyare tid, innan ännu parlamentets makt var stadgad, grefskapsförfattningen och 
dendärmed förbundna rättskipningen utgjorde frihetens säkraste värn. Men mer än denna negativa betydelse har 



den aldrig haft för Englands politiska lif, och äfven denna roll göres öfverflödig, i den mån parlamentet hlir 
medelpunkten i det engelska statsväsendet. I närvarande stund äro dessa institutioner rent kommunala samt 
kunna organiseras på ett sätt eller ett annat, utan att detta märkhart inverkar på den egentliga författningen. 
Gneisfs farhågor med anledning af grefskapsstyrelsens demokratisering i kontinental anda genom reformerna af 
1888 kan jag därför ej dela. De innehära i och för sig ingen fara för, att parlamentet skall förändra karaktär och 
demokratiseras. 


II. 

Underhusmajoriteten och kabinettet. 

Efter denna visserligen något långa, men dock nödvändiga inledning må vi öfvergå till vårt egentliga ämne, den 
engelska parlamentarismen. Det nyss angifna skemat lär oss, att de för närvarande viktigaste faktorerna uti 
Englands statslif äro kabinettet och underhusmajoriteten. Det hlir då dem, vi måste närmare studera, deras 
organisation hvar för sig och deras förhållande såväl inhördes som till öfriga omedelhara statsinstitutioner. Vi 
göra hörjan med partiväsendet, eftersom det egentligen karaktäristiska för detta slags parlamentarism är, att det 
är partistyrelse, regering af och genom partier. Vanligen återföres uppkomsten af de håda stora partierna, Tories 
och Whigs, till författningsstriden under Karl I, då demokrater och puritaner kämpade för folkmakten emot 
konungens anhängare, vännerna af enväldet och katolicismen, och senare till motsatsen mellan de nya 
konungahusen, Oraniens och det hannoveranska, samt de fördrifna Stuartarne. Så riktigt detta historiskt sedt är, 
så förslår det dock ingalunda till förklaringen af det engelska partiväsendet särskildt ur konstitutionell synpunkt. 
Ty visserligen väcktes detsamma till lif af de nämnda historiska tilldragelserna, men det är icke de, som gifvit det 
dess plats uti författningen eller ens tryggat dess fortvaro. Icke heller hafva sociala och ekonomiska intressen 
härvid spelat en afgörande roll, ehuru äfven sådana för en tid varit därmed förknippade. Erån midten af 1700- 
talet hildade kapitalets män, industriidkare och handlande, såsom Whigs en motsats till de vanligen toryistiska 
stora godsägarne. Men äfven denna partigruppering var öfvergående liksom den dynastiska och religiösa. Hvad 
som däremot under allt detta hestod och ständigt växte i fasthet, var motsatsen mellan regeringsparti och 
opposition. Och anledningen därtill var, att författningen med nödvändighet kräfde det förra, hvaraf sedan som en 
naturlig reaktion uppstod den senare. Att författningen åter hehöfde en regeringsmajoritet i underhuset, herodde 
på dettas redan nu stora makt. Inga skatter kunde utkräfvas utandess hifall; och efter införandet 1689 af the 
Mutiny act, den årligen återkommande voteringen af arméns underhåll och krigslagarne, var ingen regering 
möjlig utan underhusets hifall d. v. s. utan en majoritet, som beviljade, hvad regeringen begärde. Därefter går ock 
kronans hela politik gent emot parlamentet ut på att trygga sig denna majoritet. Hon gör det genom att försäkra 
sig om valen uti de s. k. rotten boroughs samt genom röstköp i stor skala uti parlamentet. Det oerhördt utbildade 
bestickningsväsendet är, moraliskt sedt, den mörka fläcken uti Englands inre politiska lif under 1700-talet, men 
det har haft djupgående, för landet högst betydelsefulla och lyckliga följder. Man erinrar sig härvid ovillkorligen 
Mefistofeles' själfbekännelse inför Eaust. Ty det är dessa bestickningar vida mer än historiska tilldragelser och 
ekonomiska eller sociala motsatser, som skapat och framför allt befästat de båda engelska partierna Tories och 
Whigs. Senare, och redan innan parlamentsreformen af 1832 omöjliggjort dylika machinationer, öfvertog den 
allmänna opinionen den af regeringen utöfvade rollen att bilda och sammanhålla en majoritet i underhuset. 

På grund af nu anförda förhållanden äro de båda engelska partierna regeringspartier och intet annat. Politiska, 
religiösa, ekonomiska och sociala motsatser hafva i olika tider förbundits med denna partibildning, men de hafva 
aldrig sedan 1700-talets början helt och hållet bestämt den. I nutiden heta partiernakonservativa och liberala af 
olika skiftningar; men detta blott emedan hvarje uppkommande fråga kan ses och behandlas ur olika synpunkter, 
en mera anslutande sig till bestående förhållanden, en annan mera fästande sig vid eventuella reformer. 
Härigenom har emellertid intetdera partiet bundit sig vid en fast doktrin. Som bekant har det oftast varit 
konservativa kabinett, som genomfört de största reformerna. Denna partilösen är därför blott formell, aldrig 



beroende på verklig intressemotsats. Den enda sakliga motsatsen är den att regera eller icke-regera. De engelska 
partierna äro i fullaste mening ett led uti författningen med uppgift å ena sidan att regera landet, å andra att tillse, 
att regeringen väl föres. 

Ty äfven minoriteten har här en plikt sig ålagd, den att utgöra Hans Majestäts allra trognaste opposition, såsom 
Fox uttryckte sig. Medan i andra länder minoriteten är mer eller mindre förtryckt och vanligen ingen annan tanke 
har än att kämpa för egna intressen, är intetdera fallet här. Majoriteten vet, att minoriteten är dess gifne arftagare; 
därför vaktar den sig för att utöfva något våld mot densamma. A andra sidan känner sig minoriteten vara inför 
nationen den rätte kontrollanten, som just genom den kritik den utöfvar skall förvärfva sig förtroendet att i sin 
ordning öfvertaga ledningen af landets styrelse. Och detta kan den hoppas, enär den lika litet som majoriteten 
företräder något annat intresse än hela landets.Härmed hafva vi kommit till det engelska partiväsendets andra, 
mot samhället vända sida. Denna är ännu egendomligare än den rent politiska, som vi nu skizzerat. Man skulle 
nämligen vänta sig, att partierna framför allt uti detta partiregementets land ginge djupt ned i samhället, för att ej 
säga till botten af detsamma, skarpt delande folket i motsatta, fast ordnade flockar. Men detta är så långt ifrån 
fallet, att man snarare kan säga, att den stora massan af det engelska folket är alldeles partilös. Vid partiväsendets 
första begynnelse under Stuartarne var det ej så. Det gick då som öfverallt annorstädes djupt ned i folket. Men i 
samma mån som partierna blifvit regeringsorgan, har detta försvunnit; och nu är det blott högst upp i samhället 
inom en jämförelsevis liten krets af män och släkter, som partiväsendet är fast organiseradt och permanent. Uti 
de breda lagren af det engelska folket tillhör man intetdera partiet. Beviset härför är, att samma folk, som i dag 
röstar för de liberale, i morgon gifver sina röster åt de konservative och i öfvermorgon återigen åt de liberale och 
så allt vidare. Detta förhållande, som i allmänhet allt för litet beaktats, är själfva kärnpunkten uti det engelska 
partiväsendet och det, hvarigenom det så skarpt skiljer sig från motsvarande inom andra folk. Detta beror 
nämligen icke på någon likgiltighet eller okunnighet utan är fastmer ett resultat af vis öfverläggning och klar 
insikt om, att landet står öfver partierna.Den stora väljarekåren känner sig vara en domare öfver de båda täflande 
partierna; därför tillhör den själf hvarken det ena eller det andra, men gifver omväxlande åt hvardera täflingens 
pris, allteftersom det ena eller det andra synes styra landet bäst. Eller, för att använda en annan bild, det engelska 
folket är som en stor man, hvilken står på midten af ett gungbräde, å hvars ändar gossar sitta en på hvardera 
sidan, de konservative och de liberale. Desse gå upp och ned, allteftersom den store mannen låter sin tyngd gå 
öfver åt ena sidan eller åt andra; men själf tillhör han blott momentant den ena eller den andra och därför i stort 
sedt ingendera. 

Sådan är den grund, hvarpå den engelska partiregeringen och den engelska parlamentarismen hvila. De egentliga 
partierna ligga på ytan, äro inga intressepartier och, icke minst viktigt, blott två. Därför äro sådana företeelser, 
som irländarnes home-ruleparti eller ett eventuellt arbetareparti anomalier uti Englands politiska lif. De äro det 
först och främst, emedan de omfatta själfva väljarekåren och till sin natur äro fasta och oföränderliga, vidare enär 
de äro rena intressepartier såsom de kontinentala och därmed fullständigt afvika från den typ af regeringsparti, 
som utmärker de båda stora partierna. Slutligen skulle de, därest de blefve talrikt företrädda i underhuset, störa 
det växelspel mellan två täflande regeringspartier, hvaruti hela mekanismen består. Men intet af allt detta får äga 
rum, om den senare skall funktionera väl.En annan följd af det engelska partiväsendets organisation och uppgifter 
är, att partierna i underhuset måste vara vanliga majoritetspartier. Proportionalval äro fullständigt oförenliga med 
den engelska parlamentarismen. De hafva ej heller i England tillvunnit sig allmännare sympatier, ehuru 
förkämpar för desamma ingalunda saknats och försök därmed gjorts (1867). Karaktäristiskt är emellertid, att de 
förordats eller bekämpats med samma argument där som annorstädes, d. v. s. från öfvervägande individualistisk 
ståndpunkt. Engelsmännen äro lika litet som andre klart medvetna om deras författnings egendomliga byggnad, 
något som ej hindrar dem att instinktlikt känna, hvad som passar och icke passar den. 

Slutligen må ej förglömmas vid denna karaktäristik af Englands folkvalda kammare och dess partiförhållanden, 
att af dess 670 medlemmar knappt ett dussin är arbetare eller arbetarnes representanter och ingen enda bonde. 
Trots den utsträckta valrätten är underhusets sammansättning allt annat än demokratisk. Detta är nog till någon 
del en följd af de alltjämt höga valkostnaderna samt frånvaron af arvoden, men ännu mer af författningens hela 





byggnad och skaplynne samt partiväsendets nu tecknade rent konstitutionella karaktär. 

Från partierna och underhusmajoriteten vända vi oss till kabinettet, den andra dominerande faktorn uti det nutida 
Englands statslif. Kabinettet harhistoriskt utgått ur Privy Council såsom den mindre krets af män, med hvilka 
konungen rådslog om rikets angelägenheter, och hvaraf han betjänade sig för deras utförande. Ministrarne, såsom 
de senare kallades, voro i England såsom öfverallt i de monarkiska staterna ursprungligen konungens 
förtroendemän. Han valde dem, som han ville ha, och afskedade desse, när de ej längre passade honom. Detta 
fortfor så länge, som det för kronan var möjligt att själf organisera en majoritet i underhuset, d. v. s. till framemot 
senare delen af Georg III:s regering. 

Däremot infördes principen om kabinettets homogenitet redan på Wilhelms af Oranien tid. Detta senare drag i 
dess organisation var det första steget på vägen mot dess emancipation från konungen och öfverflyttning till 
underhusmajoriteten. Det andra togs, när med Walpole och sedan Pitt kabinettet fick en chef, premiärministern, 
som ensam företrädde det hos konungen och blef dess ledare i parlamentet. Slutakten i denna utveckling 
utfördes, som nämndt, när underhusmajoriteten själf emanciperade sig från kronan. Eörbindelsen mellan 
kabinettet och denna majoritet var nämligen så stark, att det förra måste följa med den senare. Ingen regering 
kunde föras utan i samklang med majoriteten i underhuset. Därför måste kabinettet nu följa med den, såsom 
tidigare denna majoritet följt med kabinettet. På sådant sätt vreds valet af ministrar ur monarkens händer och 
ombyttesrollerna mellan denne och underhuset på förevarande område som på så många andra. Visserligen 
utnämner underhuset för ingen del ministrarne eller ens utpekar dem, men monarken är likväl bunden i sitt val. 
Han måste taga de män, som majoriteten erkänner som sina ledare. Vanligen tillkallas den främste bland desse 
och får uppdraget att uppsätta en lista på de blifvande ministrarne, som utan vidare godkännes. 

Det egentliga kabinettet består af ungefär samma funktionärer som andra länders ministärer, ehuru ofta fästade 
vid gamla för England egendomliga ämbeten och titlar. Dock är antalet till kabinettet hörande män större än 
annorstädes, äfven oafsedt den parlamentariska svans, som åtföljer det, och som nu mer omfattar äfven 
monarkens närmaste hofpersonal — drottning Victorias kammarfruar t ex. Inalles är det femtio till sextio 
personer, som tillhöra och åtfölja ett kabinett. Viktigare än dess sammansättning är för förevarande framställning 
frågan om dess existens. Kabinettet står eller faller, allt eftersom omröstningarna i underhuset gå med eller emot 
detsamma; hvad öfverhuset säger och gör, är härvid ganska likgiltigt. Det kan förefalla märkvärdigt, att 
öfverhufvud rösterna kunna vid en partiregering af detta slag gå kabinettet emot. Att sådant sker i länder, där 
majoriteten utgör en koalition af skilda partier, är intet märkvärdigt, men här, där regeringen är majoritetens egna 
förtroendemän, synes detta vid första ögonkastet sällsamt.Man afsätter ju därmed sig själf från regeringen. Men 
detta är åter ett bevis på, att engelsmannen icke är partiman i kontinental mening. Icke blott den stora massan af 
det engelska folket är partilöst, ända upp uti underhuset sträcker sig denna obundenhet, så att de, som i går valdes 
såsom liberaler, kunna i dag rösta med de konservative och vice versa. Detta sker likväl icke af brist på disciplin, 
utan emedan opinionen inom landet vändt sig. Partierna i underhuset göra nämligen ej politik på egen hand, 
såsom ej sällan annorstädes sker, utan äro i regeln städse ett troget eko af stämningen utanför dess murar. 

Tidigare, innan ännu den parlamentariska regimen utarbetat sig till den fulländning, som den nu äger, och 
monarkernas vilja något betydde, sutto kabinett af samma färg länge. I senare tid hafva de blifvit mera 
kortlifvade, därmed bättre följande skiftningarna uti landets offentliga mening. I sista hand är det sålunda denna, 
den upplysta allmänna opinionen, som af- och tillsätter kabinett. Nationens val af ministrar har trädt i stället för 
monarkens. Men denne är därför icke en overksam åskådare allenast till dessa växlingar. Tvärtom är det just vid 
dessa tillfällen, som monarken aflägger den passiva roll, hvartill utvecklingen efter hand dömt honom. Att 
representera staten samt förmedla och öfvervaka kabinettsväxlingarnas rätta gång är nu mer den engelske 
monarkens båda viktigaste uppgifter. Af dessa fordrar isynnerhet den senare mycken takt och klar öfversikt af 
den föreliggande situationen. Ty många olika fall kunna förekomma, däribland äfven det, att underhuset icke 
längre motsvarar den offentliga meningen i landet, då parlamentets upplösning och en appell till väljarne kan 
vara nödvändig. Men att rätt bedöma denna liksom andra orsaker till ministerskiften är monarkens alldeles 



särskilda uppgift. På detta af ingen skrifven rätt kända område har utvecklingen sålunda förlänat Englands 
monark en betydelsefull och alltjämt inflytelserik roll till ersättning för den maktfullkomlighet på andra 
områden, som den beröfvat honom. Att han vid sidan härom kan utöfva ett moraliskt inflytande på ministrarne 
och regeringens förande, är obestridligt, men detta betingas ej af författningen och är för öfrigt alldeles tillfälligt, 
beroende af monarkens personliga egenskaper. 


III. 

Regeringssystemet, 

Efter att nödtorftigt hafva lärt känna majoritetens och kabinettets yttre ställning och organisation återstår att 
betrakta dem i deras verksamhet som statsorgan såväl i allmänhet som inbördes i förhållande till hvarandra. 
Parlamentet är den ende verklige innehafvaren af statsmakten och därför allsmäktigt. Parlamentet kan göra allt 
utom att förvandla en man tillen kvinna eller en kvinna till en man, säger sålunda ett bevingadt ord af de Eolme. 
De engelske rättslärde från Blackstone till Dicey instämma häri, men förstå därvid med vanlig formalism the 
King in Parliament eller de tre, hvilkas bifall formellt kräfves för hvarje lag, King, Commons and Lords. Men af 
denna trilogi är, såsom antydt blifvit, de två ganska viljelösa komparser; framför allt har konungens andel i 
statsmakten inskränkts till ett minimum. Därför kan med skäl sägas, att parlamentet är Englands verklige suverän 
och det engelska styrelsesättet ett odeladt folkvälde, utöfvadt genom parlamentet. Granskar man det senares 
befogenheter hvar för sig, så synas de äfven gifva skäl för en sådan uppfattning. 

Hela beskattningen ligger i dess hand, såsom lätt förståeligt är, liksom öfver hufvud allt, hvad statens utgifter och 
inkomster rör. Visserligen äro ungefär 6/7 af alla inkomster fasta, alltså undandragna de årliga voteringarna, och 
likaledes vid pass en tredjedel af utgifterna (till statsskulden, civillistan, pensioner m. m.). Men redan under Karl 
II tillförsäkrade sig underhuset, att de i budgeten upptagna posterna skulle noga följas; och för att utgifterna, som 
äro fullständigt specificerade, skola kunna bestridas, fordras ett uttryckligt bemyndigande, som i generell form 
gifves genom en årlig Appropriation act, hvartill den äfvenledes år för år voterade Army discipline act (Mutiny 
act) rörande arméns existens och krigslagarne anknytersig som slutstenen uti parlamentets finansiella allmakt. 
Äfven lagstiftningen tillhör helt och hållet parlamentet. Konungens andel däri är numer blott att sätta the great 
Seal under dess beslut. Teoretiskt har konungen visserligen sin vetorätt i behåll, ty ingen akt har fråntagit honom 
den, men utöfningen däraf är för alltid suspenderad. Huru detta tillgått, kunna vi här ej närmare skildra. Det har 
skett, utan att statsmännen eller ens monarkerna själfva vetat af det; men det är ändock en frukt af deras egna 
handlingar. Tingens inre logik gäckar på detta sätt ej sällan statsmännens planer. Här var det monarkernas 
bemödanden att städse äga en fast majoritet i underhuset, som hade en för konungamakten så ödesdiger verkan. 
Ty när städse full harmoni rådde mellan regeringen och underhusets majoritet, vidtogs af den senare intet beslut, 
som ej i förväg var af kronan gilladt. Den efterföljande kungliga sanktionen var i följd däraf själfklar. Under ett 
århundrades praxis ingick detta så uti det allmänna föreställningssättet, att när sedan makten att skapa en 
majoritet i underhuset gled kronan ur händerna, vetorätten af sig själf följde med. Den kungliga sanktionen hade 
framstått så länge som en formalitet allenast, att den till sist fullständigt blef det. Kronan äger numer i England 
ingen själfständig andel i lagstiftningen utom beträffande s. k. provisional orders, förordningar rörande vissa 
mindreadministrativa angelägenheter. Dock kräfva dessa parlamentets tysta eller uttryckliga bifall för att blifva 
beståndande. 

Parlamentets kontrollerande myndighet gent emot regeringen är icke lika utvecklad som dess öfriga funktioner, 
och som fallet är i synnerhet i Sverige. Att börja med gäller kontrollen blott statshushållningen. Regeringens alla 
öfriga handlingar kunna nog bli föremål för interpellationer och granskning, men detta är alldeles tillfälligt, ty 
inga protokoll finnas att granska. Det föres ej sådana vid kabinettets förhandlingar. Och äfven andra handlingar 
förblifva i regeln otillgängliga för parlamentet; i alla händelser står det merendels i vederbörande ministers skön 
att vägra utlämna dem. Men äfven kontrollen öfver finansförvaltningen var intill 1866 mycket ofullständig. Efter 



nämnda år har den betydligt förbättrats, men utföres i hufvudsak af ett fast ämbetsverk ft/ie Department of 
Exchequer and Audit) med the Comptroller general som chef. De djupare anledningarne till, att denna sida af 
parlamentets maktfullkomlighet förblifvit så litet tillgodosedd, äro väsentligen två: utskottsväsendets ringa 
utveckling uti Englands parlament samt partiregeringens regim, hvilken i så väsentlig grad hvilar på förtroende. 
Regeringen utgöres ju af majoritetens egna förtroendemän. Att besvära dem med en minutiös granskning faller 
majoriteten ej in, och äfven minoriteten har intet behof däraf. Detta är äfven orsaken till, att parlamentets rätt att 
ställa ministrarne under åtal i form aiimpeachment (underhuset anklagar inför öfverhuset som domstol) liksom så 
mycket annat nu återfinnes blott uti det engelska statsväsendets rymliga antikvitetsmuseum. 

Utom nu berörda, hvarje folkrepresentation mer eller mindre tillkommande befogenheter äger Englands 
parlament vissa andra för det egendomliga. Sålunda kan underhuset mottaga petitioner af enskilde rörande 
hvilken sak det vara må, klagomål öfver administrationen, böneskrifter o. s. v. Och som det är hvarje engelsmans 
rätt att petitionera till kronan eller underhuset, så förekomma dylika synnerligen talrikt. Under femårsperioden 
1873—77 uppgick antalet till underhuset inlämnade petitioner till ej mindre än 91,846.W. R. Anson, The law and 
custom of the constitution, I, 3 ed. 1897, s. 362. 

Eångt viktigare än denna befogenhet är likväl den, som af parlamentet utöfvas i fråga om s. ^.private bilis. 
Närhelst en lokal eller privat angelägenhet kräfver statens autorisation, skall denna begäras af parlamentet, som 
utan regeringens medverkan gifver eller vägrar densamma. Alla ansökningar om rätt att expropriera jord, bygga 
järnvägar, kanaler, hamnar m. m., m. m. göras hos parlamentet, som härigenom kommer att utöfva en del af den 
exekutiva maktens funktioner. Ursprunget till denna märkliga usurpation af regeringsmakten är att söka uti 
parlamentetsallmänna lagstiftningsrätt. Dessa autorisationer m. m. betraktades som undantag från den allmänna 
rätten och borde alltså gifvas af samma myndighet, som gaf den senare. Emellertid behandlas private bilis icke 
på samma sätt som andra lagförslag utan under former, som likna en vanlig domstolsförhandling. — Slutligen 
må bland parlamentets politiska befogenheter — de båda husen ha som bekant dessutom domsrätt i egna 
angelägenheter, hvarjämte öfverhuset är en sista instans i den allmänna rättskipningen — erinras om den makt, 
husen hvar för sig äga att tillsätta kommissioner för undersökning af någon angelägenhet, hvilken som helst, med 
rätt för dessa jämväl att höra personer på ed. 

Det är, som vi finna, en enastående maktfullkomlighet, som Englands parlament besitter. Det har uti sig 
koncentrerat hela statsmakten, kan man säga, allra helst om man betänker, att regeringen är blott en delegation af 
detsamma. I alla händelser delar det icke makten med någon annan i staten enligt författningens både bokstaf och 
anda. Men nu kommer det märkvärdigaste uti denna underbara författning — denna makt äger det mestadels 
blott potentiellt. Verklig är den endast i fråga om senast berörda angelägenheter (petitioner, private bilis och 
kommissioner); i öfrigt är densamma så godt som suspenderad. Ehuru statsrättsligt sedt allsmäktigt, utöfvar det 
engelska parlamentet iverkligheten en mindre makt än någon annan nutida representation. Samtidigt äro de 
enskilde medlemmarne däri så bundna som ingen annanstädes. Det håller på att gå det allsmäktiga engelska 
parlamentet, såsom det gått den fordom enväldige konungen. Den makt, som det stycke för stycke aftvungit 
denne, förlorar det själft till — kabinettet. Kabinettet, som den skrifna författningen icke ens vet af, blir arftagare 
icke blott till konungens utan ock till det mesta af parlamentets makt och myndighet. Kabinettet är i närvarande 
stund Englands verklige suverän. 

Omedelbart och fullt själfständigt utöfvar kabinettet denna makt genom en vidsträckt ministerstyrelse, dels 
kollegialt dels enskildt af hvar minister inom sitt departement. Utrikespolitiken, som för detta världsvälde är en 
sådan lifsangelägenhet, skötes af vederbörande minister i samråd med kollegerna, framför allt premiärministern, 
utan monarkens eller parlamentets inblandning. Den förre har under Victorias tid med möda kunnat bevara åt sig 
rätten att blott få kännedom om utrikes angelägenheterna; det senare kan ej ens göra anspråk härpå utan får nöja 
sig med, hvad ministern i form af en »blå bok» vill meddela husen och allmänheten däraf. Vidare är tillsättningen 
af tjänster mestadels vederbörande ministers ensak, där det ej anförtrotts åt underordnade myndigheter. Och för 
öfrigt utöfvar ministären eller dess enskilda medlemmar med all makt och myndighet alla 



vanligaregerigsangelägenheter utom sådana, som falla under kategorien private bilis. Härvid förfoga de öfver 
inflytande medel eller upptaga sådana i förväg med rätt till omflyttning s. k. virement, dock blott inom arméns 
och flottans förvaltningsgrenar. Samtidigt är, som ofvan anmärkts, kontrollen utom i fråga om rena utgifter och 
provisional orders, som skola framläggas för parlamentet, så godt som ingen. 

Så betydande som nu nämnda omedelbara regeringsmyndighet är, så är det likväl icke den, som förlänar 
kabinettet dess oerhörda makt. Denna får det indirekt genom sitt förhållande till parlamentet. Det leder nämligen 
helt och hållet dess arbeten. Allt initiativ icke blott på lagstiftningens utan äfven på beskattningens och 
finansernas områden har öfverflyttats från parlamentet till ministären. Det senare skedde redan tidigt, i det att 
1706 uti en standing order (arbetsordning) den satsen fastslogs, att underhuset, hos hvilket initiativet i 
anslagsfrågor ligger, icke mottager någon petition eller motion, som afser någon som helst utgift af statsmedel 
utom från kronan. Detta har sedan förblifvit en af grundpelarne uti Englands politiska lif och en garanti mot de 
annorstädes så vanliga privata eller lokala inflytelserna. Men därmed är ock underhusets omedelbara makt på 
statslifvets alla områden högst väsentligt kringskuren, ty så godt som alla åtgärder kräfva ju penningar. 

Föga bättre har det gått med laginitiativet. Tyvisserligen står detta öppet för hvarje medlem af parlamentets båda 
hus, men arbetsordningen lägger sådana hinder i vägen för en enskild motionärs förslag, att icke ett på hundra 
någonsin blir föremål för behandling; och endast om regeringen välvilligt tar det om hand och gör det till sitt, har 
det utsikt att gå igenom. Motionsrätten, som trots allt lika flitigt begagnas i Englands underhus som i vår andra 
kammare, skänker sålunda utom i sällsynta undantagsfall icke sina utöfvare någon glädje. Kabinettet svarar 
ensamt för lagstiftningsarbetet. Parlamentet endast antager eller förkastar, efter vederbörlig debatt naturligen, 
dess förslag eller rättare sagdt endast antager dem. Ty så länge kabinettet har underhusets förtroende, d. v. s. 
majoriteten för sig, så måste detta säga ja och amen till allt, hvad kabinettet lägger inför detsamma. I England 
behärskar parlamentet allt, sade vi, men kabinettet styr parlamentet och sålunda blir det i sista hand detta, som 
sitter inne med all makt. Rousseau yttrar på ett ställe vid tal om det engelska folkets frihet, att denna är verklig 
blott vid de tillfällen, då det väljer ett nytt underhus Contrat social, Eiv. III ch. XV.. Med större skäl kan man 
säga, att parlamentet är fritt och mäktigt allenast i det ögonblick, då det störtar ministären. I vanliga tider är det 
blott ett lydigt redskap i kabinettets hand. 

Detta är den engelska parlamentarismen, afkläddalla ålderdomliga, ögat förvirrande sirater. För mången torde 
denna bild däraf förefalla sällsam och helt annorlunda än den, som man föreställt sig. Folksuveräniteten, som 
efter århundradens kamp efterträdde furstesuveräniteten, har förbytts till ett faktiskt kabinettsenvälde. Det senare 
är det mest karakteristiska draget uti denna typ af parlamentarism, men också det, som synes mest gåtfullt. Man 
frågar sig ovillkorligen: huru har det kunnat ske, att parlamentets makt så fullständigt öfvergått på kabinettet? 
Hvarför har ej parlamentet i egen hand behållit den makt, som det tillkämpat sig från konungadömet? Svaret på 
dessa frågor är till en del att söka uti de två senaste århundradenas hela historia och särskildt uti den ofvan 
nämnda bestämmelsen af 1706 rörande money bilis, men därjämte och kanske allra mest uti en rent teknisk sak 
— utskottsväsendets ringa utveckling uti Englands parlament. Endast för petitioner och private bilis finnas fast 
ordnade utskott och äfven de af sen datum (1833 o. följ. år). De standing committees (för lagfrågor och 
näringarne), som 1882 inrättades, kunna härvid ej tagas med i räkningen. För öfrigt har utskottsinrättningen sedan 
gammalt utgjorts af hela huset (Comniittee of the whole House), där ministrarne och deras ställföreträdare äro 
närvarande och leda debatten. I följd däraf har intet utskottsvälde öfver ministrarne kunnat uppstå, men framför 
allt har parlamentet varit ur ståndatt handla i regerings stad och ställe eller ingripa uti styrelsens verksamhet. Ett 
försök i denna riktning, som gjordes 1855, då en kommitté tillsattes för att granska arméns förplägning m. m. 
under Krimkriget, möttes af allmänt ogillande trots Palmerstons försvar. Därvid yttrade Gladstone några ord, som 
väl återgifva den äkta engelska uppfattningen af regeringens och parlamentets inbördes ställning: »En dylik 
kommitté», sade han, »blir en regerande kommitté, som ur den exekutiva maktens händer rycker de högsta, 
viktigaste och förnämligaste af dess funktioner. Jag är förvissad om, att anställande af en dylik undersökning 
genom en underhuskommitté är oförenligt med det förtroende, parlamentet måste hysa till innehafvarne af 



regeringsmakten, men framför allt med det anseende och den auktoritet, som kronans ministrar måste äga, hvilket 
parti de än tillhöra, och hvilka deras politiska åsikter än må vara»Efter Anson, Law etc., s. 367.. Dessa ord, 
yttrade med afseende på en särskild kommission, kunna tillämpas på engelsmännens uppfattning af hela 
utskottsväsendet. Denna uppfattning är på en gång en följd af och en orsak till kahinettsstyrelsen i England. 
Parlamentet har saknat egna organ för utöfning af den makt, hvarmed det satt inne. Därigenom har denna 
öfvergått till regeringen och den engelska författningen hlifvit, hvad den nu är — en partiregering, koncentrerad 
uti ett enväldigt kahinett. Till skillnad från de öfrigaslagen af parlamentarism kan man därför kalla den ej hlott 
enhetlig parlamentarism utan närmare hestämdt kahinettsparlamentarism. 

III. 

Den engelska parlamentarismen på kontinenten. 

Efter studiet af kahinettsparlamentarismen i dess ursprungs- och hemland, horde vi följa den äfven i dess 
tillämpning utanför detta. Utrymmet förbjuder oss likväl att härvid gå i detalj. Blott en kort mönstring i några fall 
kan få plats, hvarvid särskildt de afvikelser från typen, som allestädes förekomma, skola påpekas. Englands 
statsväsen har varit mera heundradt än rätt förstådt. Därför skilja sig efterhilderna högst väsentligt från originalet. 
Detta är dock intet att undra öfver, ty Englands författning är naturvuxen, en mestadels omedveten produkt af 
åtta århundradens historia och det engelska folkets skaplynne. Endast de yttre resultaten uti lagar och 
institutioner kunde efterapas; den anda, som ledt deras framväxt, och som hesjälar dem, låter sig ej eftergöras. 
Men äfven det förra har hlott delvis lyckats, antingen emedan ifrågavarande institutioner äro så innerligt 
förbundna med historia och folklynne, att de icke kunna bestå utan dessa, eller emedan man ej förstått den 
verkliga mekanismen uti den engelska författningen. Man finner detta enklast genom att upprätta liksom en 
förteckning på dekaraktäristiska dragen uti denna författning och sedan därmed jämföra afbilderna af densamma. 
Hörnstenarna uti Englands parlamentarism äro följande: 

en monark, som icke deltager uti kabinettets rådslag, och som icke äger veto mot parlamentets beslut; 

ett faktiskt enkammarsystem, i det att den öfre kammaren förlorat all själfständig politisk betydelse; 

frånvaron af fasta utskott, som leda parlamentet och kontrollera ministären, hvarjämte inga protokoll föras eller 
finnas tillgängliga för granskning; 

kabinettet innehar allt initiativ beträffande såväl finanssaker som lagstiftning samt leder parlamentets arbeten; 

kabinettet består af majoritetens förtroendemän; 

majoriteten i parlamentet är homogen och partierna där endast två; 

väljarekåren är i grunden partilös, omväxlande gifvande öfvervikten än åt det ena och än åt det andra af de 
nämnda partierna. 

Jämföras med detta schema de författningar, som efter hand upprättats i Europa med Englands som mönster, så 
ser man öfverallt stora olikheter. Så godt som alla skilja de sig i afseende på partiernas beskaffenhet. Ty ofta 
grunda sig dessa på olikhet i religiöst eller nationelt afseende; och då blifva motsatserna evigt bestående. 
Partiväsendet ligger här ej på ytan endast, utan går till botten af samhället och medgifver ingen öfvergång från 
det ena till det andra.I andra fall är partimotsatsen af social natur, i det att partierna äro klasspartier. Den har 
äfven då mycket djupa rötter, ehuru ej så djupa som i förra fallet. Omslag kunna härvid ske i den allmänna 
opinionen och hos väljarekåren, men vanligen först sedan det styrande partiet bragt stora olyckor öfver landet. 
Städse äro emellertid partierna intressepartier, ej som i England uteslutande regeringspartier. Mestadels äro de 
icke heller endast två utan flera. De på kontinenten gängse föreställningarne om partiväsendet, enligt hvilka det 
bör finnas en höger, en vänster och ett mellanparti, ju större dess bättre, svära också alldeles emot den engelska 
ordningen. En följd häraf är, att majoriteten i representationen ofta är en koalitionsmajoritet utan stadga och 



hållning och därför äfven utan lefvande samhand med nationen. I detta fall styres landet icke efter den upplysta 
meningen inom detsamma utan efter de tillfälliga partigrupperingarna i kamrarna. 

Men jämte denna utanför den egentliga författningen liggande olikhet, hvilken grundar sig på folkens olika 
historia och skaplynne, finnas många andra, som röra själfva institutionerna. Bland dessa må särskildt framhållas 
en, hvilken städse återkommer. Det är det olika sätt, hvarpå utskottsväsendet organiserats och funktionerar. 
Frånvaron af fasta utskott är, sågo vi, en kardinalpunkt uti Englands parlamentsförfattriing och den egentliga 
förklaringentill kahinetts-styrelsen. Hvarhelst representationen erhållit en uthildad arbetsorganisation uti smärre 
delegationer, sträfva dessa att, om också ej själfva öfvertaga ledningen af affärerna, dock utöfva ett sådant 
förmynderskap öfver ministrarne, att desse hlifva mer eller mindre osjälfständiga exekutorer af de förras vilja. 

Att härvid makten öfver representationen lätt glider ur kabinettets hand, är själfklart. I alla händelser har det att 
bestå en ständig kamp därom. Härunder lider kabinettets egen inre sammanhållning i hög grad, i det att hvar 
minister, såsom i Belgien och nu äfven i Frankrike, har sitt utskott att svara inför och underhandla med. Värst af 
allt är likväl, att kabinettet härigenom icke längre är istånd att föra regeringen med den själfständighet och den 
säkerhet, som landets välfärd kräfver, och som just skulle utgöra kabinettsparlamentarismens styrka och fördel. 
Märkvärdigt nog hafva statsmännen ej rätt beaktat denna utskottsväsendets oförenlighet med förevarande art af 
folkstyre. Och för de nyskapade representationerna uti de länder, som antagit samma styrelseform, har lockelsen 
att omedelbart få utöfva makten varit för stor, för att de skulle vilja öfverlämna den åt ett kabinett, såsom 
systemet dock fordrar. 

Nära sammanhängande med denna afvikelse från typen är äfven den allmänt förekommande seden, att förslag till 
utgifter kunna af enskilde motionärerväckas. Dock lärer sådant mestadels blott sparsamt förekomma. 

Men utom de nu anförda öfverallt till finnandes afvikelserna från den engelska förebilden har hvarje land sina 
egna. Belgien, som man väl får nämna främst, eftersom det anses som stamlandet för denna statsform på 
fastlandet, har i verkligheten så illa kopierat den, att man, såsom ofvan anfördes, är i ovisshet om, huru man bör 
betrakta dess statsskick, som konstitutionel monarki eller som parlamentarism. Sålunda utöfvar monarken ett 
långt större inflytande, än som med den senare rätteligen är förenligt. Detta är också helt naturligt redan därför, 
att det i författningen uttryckligen är sagdt, att konungen utöfvar den och den funktionen, sanktionerar lagar — 
eller äfven vägrar dem sitt bifall — utnämner och afskedar ministrar, anför armén, sköter utrikes angelägenheter 
o. s. V. I England äger monarken formellt samma befogenheter, men de äro där längesedan betäekta af glömskans 
damm, hvarför de gått ur bruk. Men i Belgien liksom annorstädes, där allt i senaste tid är skriftligen lagfäst, blir 
sådant icke en död bokstaf Dessutom bidraga många andra omständigheter till att förläna monarken ett 
betydande och, som det tyckes, växande inflytande i detta land: så hans deltagande uti ministerrådets 
förhandlingar samt de privatkonferenser, han har med enskilde ministrar vid sidan om premiärministern, så 
framför allt partiförhållandena,hvilka ej sällan göra honom till en verklig mäklare mellan de skarpt skilda 
motsatserna och den politiska situationens herre. Äfven tvåkammarsystemet är starkare utveckladt än det enligt 
ifrågavarande typ borde vara. Dock mildras denna afvikelse därigenom, att samme väljare (oafsedt olika 
åldersgräns, 25 och 30 år) utse deputeradekammaren och större delen af senaten. Ej heller stämmer det samtidigt 
införda proportionalvalsystemet med majoritetsparlamentarismen. Men partiernas beskaffenhet i Belgien, som 
ännu mindre passar till denna styrelseform, gjorde detsamma nödvändigt. 

I Italien utgör tvåkammarsystemet intet verksamt hinder mot majoritetsregering, enär senaten såsom helt och 
hållet kungavald knappt har annan betydelse än att vara en rådgifvande och granskande församling. Men andra 
omständigheter inom och ännu mer utom författningen göra, att systemet här lider af stora brister. Kabinettets 
ställning försvagas å ena sidan genom monarkens inflytande, å andra genom representationens. Den förre kan 
deltaga i dess förhandlingar och äfven konferera med de enskilde ministrarne såsom i Belgien samt utöfvar stort 
inflytande på dess sammansättning. På grund af partiförhållandena är nämligen ministären regelbundet en 
koalitionsministär. Den är alltså icke inom sig homogen och saknar i representationen stödet af en fast majoritet. 
Partierna äro i motsats till Belgiens fasta flockar ytterst osäkra och rörliga. Värst af allt är dock utiltalien den s. k. 
regionalismen, d. v. s. de lokala och de därmed förbundna personliga intressenas herravälde. Italiens Camera del 




deputati är i det afseendet knappt en modern representation; och mest af allt skiljer den sig från Englands 
underhus med dess stränga seder i ty fall. 

På Balkanhalfön, framför allt i Grekland har som hekant försök gjorts att acklimatisera den engelska 
parlamentarismen. Enkammarsystem och ministerstyrelse skänka där i fullt mått de yttre statsrättsliga 
hetingelserna för densamma, men partiförhållandena och menniskornas beskaffenhet stämma illa öfverens med 
fordringarna hos detta högt utvecklade system. 

Af våra håda grannländer Norge och Danmark förmenar sig det förra ha fullständigt genomfört det gängse 
parlamentariska systemet. Den långa konflikt mellan storting och konungamakt som djupast herodde på 
grundlovens af 1814 heterogena natur, och som 1884 slöt med en politisk dom öfver statsråden utan like i nyare 
tiders historia, har faktiskt genomfört det fulla folkstyret. I ett par afseenden erinrar äfven detta ganska mycket 
om den engelska typen, nämligen genom enkammarsystemet, denna nödvändiga förutsättning för en enhetlig 
majoritet, samt konungens suspensiva veto och ringa inflytande. Äfven öppnar anordningen med regering i 
konungens frånvaro väg för en kabinetts-styrelse utandennes närvaro vid rådslagen, liksom ministerstyrelse redan 
i ej obetydlig utsträckning förekommer. Slutligen äro partierna i Norge som i England egentligen blott två. Men 
trots allt detta stämmer det norska folkstyret på intet vis med kabinettsparlamentarismen. Ty utom det, att 
utskottsväsendet är starkt utveckladt, råder här det från Sverige lånade systemet med granskning af 
statsrådsprotokollen. Intet kan vara mera oförenligt med nämnda parlamentarism än en sådan granskning. Den 
utsätter ministrarne för en småaktig kritik, som betager dem mod och själftillit, samt förrycker fullständigt 
förhållandet mellan dem och representationen. Därför ha initativ och ledning förflyttats till stortinget, hvars 
uppmärksamme tjänare statsråden blifvit. Beaktar man slutligen de norska partiernas beskaffenhet samt den 
extremt demokratiska anda, som behärskar hela statslifvet, så finner man, att den norska författningen står fjärran 
från kabinettsparlamentarismens typ. Den synes snarast på väg att gå öfver till något annat slag af 
parlamentarism med regerande riksdag eller på annat sätt. 

I Danmark har det senaste systemskiftet, då efter långa strider — äfven de ytterst grundade i författningens 
typologiskt själfmotsägande bestämmelser — en vensterministär kom till makten (1901), väckt förhoppningar 
om parlamentarismens genombrott efter engelskt mönster äfven där. Möjligt är, att utvecklingen kan föra därhän 
trots landstingets för dennaförfattningsform alldeles för själfständiga ställning samt konungens mycket 
betydande makt. Vissa omständigheter göra nämligen, att marken här är mera beredd att mottaga den engelska 
plantan än nästan hvar som helst annorstädes, förutsatt att man ej genom okunnighet förstör den. 

Utskottsväsendet är ringa utveckladt, och ingen protokollsgranskning äger rum. Ministerstyrelsen är vidare 
mycket omfattande, och uti »ministerkonferensen» samt grundlovens nu föga använda § 16 finnes dörren öppnad 
för dess fullständiga genomförande. Slutligen äro partiförhållandena uti detta lilla land jämförelsevis enkla och 
kunna möjligen definitivt konsolidera sig uti en höger och vänster. Det stora hindret är dock här som annorstädes, 
att partierna dela själfva folket, och att det saknas den aristokratiska anda, som ytterst uppbär det engelska 
partiväsendet. 

Det märkvärdigaste fallet af denna styrelsereform erbjuder likväl Erankrike. Ty här är den ej såsom vanligen 
eljest inpassad uti en monarki, utan förenad med republik. Någon förebild därtill fans ej utom i några stater 
hinsidan Atlanten, Chile, Venezuela, Haiti och San Domingo, hvilka visserligen ej lockade till efterföljd. Icke 
heller förkunnade den statsrättsliga teorien en sådan sammansättning som idealet för ett statsskick. Tidens 
politiska ideer hyllade väl republik och majoritetsparlamentarism hvar för sig såsom folksuveränitetens 
statsformer, men tänkte ej på enförening af dem. I verkligheten var det mera en tillfällighet och 
omständigheternas makt än medveten afsikt, som år 1875 skänkte Eran kri ke dess nuvarande statsform. Två 
partier kämpade om bestämmandet. Det ena ville en monarki efter engelskt mönster, det andra republik. 
Resultatet blef en kompromiss, som förenade båda. 

Till äfventyrs torde mången mena, att detta icke kan slå väl ut. Att förena en styrelseform, som utvecklats uti en 
monarki och på mångfaldigt sätt bär spår af detta sitt ursprung, med republiken, monarkiens konträra motsats 



enligt den populära föreställningen, kan med skäl synas vågadt. Visserligen är nämda populära föreställning icke 
riktig, såsom vi ofvan sett, ty författningarna bestämmas icke efter statschefen. Men otvifvelaktigt är, att dennes 
ställning är ett moment af stor betydelse, som måste liksom alla viktigare delar af en författning stå i samklang 
med dess grunddrag. Spörsmålet är alltså, om en ansvarig och på tid vald president passar samman med 
partistyrelse på engelskt vis. 

En af statschefens viktigaste uppgifter uti detta styrelsesätt är att reglera ministerskiftena. Sådant plägar äfven 
försiggå utan stora svårigheter icke blott uti England med dess utvecklade politiska vanor utan äfven i öfriga 
parlamentariska monarkier, tack vare den ärftlige och oansvarige statschefen. Stående utanför partierna kan 
denne lugnt åse deras upp- ochnedgång och med opartisk hand verkställa de regeringsombyten, som systemet 
kräfver. Eikaså kan i allmänhet en monark eller ännu bättre en drottning — ty till detta system passar bäst en 
kvinna på tronen — utan svårighet finna sig uti den passivitet, som det i öfrigt ålägger statschefen. Genom 
uppfostran och etikett uteslutna från vanliga dödliges arbete och strider, försona de sig lätt med den roll af »roi 
fainéant,» som författningen bestämmer dem till. 

Men passar allt detta för presidenten i en republik? Innan han mottog sitt höga ämbete, var han själf partiman, 
inblandad uti dagens strider. Och som väl ingen utses därtill, den där ej höjer sig öfver mängden genom sin kraft 
och sin begåfning, så blir det för honom dubbelt svårt att så att säga skrinlägga båda och döma sig själf till den 
upphöjda overksamhet, som ämbetet kräfver. Presidenterna i öfriga republiker utom Schweiz äro vanligen män, 
som med kraftfull hand ingripa uti tingens gång och alldeles icke nöja sig med att spela rollen af en 
parlamentarisk Dalai lama. Det vore underligt, om ej i Erankrike samma tendens skulle göra sig gällande. I 
verkligheten är det nog också så. De historiska händelserna bevisa det. Utaf de sju (sex) presidenter, som 
Eran kri ke ägt sedan 1875, ha ej mindre än tre nedlagt sitt höga ämbete i förtid. De ha icke kunnat förblifva den 
fasta punkt uti kabinettsväxlingarnas mekanik och de viljelösa åskådare däraf, som systemet fordrar, utanha 
dragits med uti hvirfveln, på det viset vållande kriser, som parlamentarismen uti en monarki ej är underkastad. 
Kabinettsparlamentarism och republik passa därför icke rätt väl samman, åtminstone ej med den ställning, som 
presidenten intager i Erankrike. Möjligen skulle man hafva undgått några af dessa svårigheter, därest presidenten 
valdes på lifstid eller af hela folket, i stället för, som nu sker, på sju år och af representationen. Men en president 
på lifstid svär emot den demokratiska uppfattningen och minnet af händelserna från 1851 afhöllo fransmännen 
från att lägga valet af statschef i nationens hand. Som det nu är, kunna endast tiden och konstitutionel praxis 
verkställa den nödiga anpassningen och förebygga den anledning till slitningar, som på denna punkt hotar. 

En annan från typen afvikande ordning, som kan blifva ännu farligare och möjligen sätta hela regimen på spel, är 
det starkt utbildade tvåkammarsystemet. Senaten är i Erankrike en vida själfständigare faktor i statslifvet än 
motsvarande institutioner i Italien och äfven i Belgien. De båda kamrarne äro fullt likstälda, utom att finanslagen 
skall först föreläggas deputeradekammaren. Men denna omständighet utgör ingen tillförlitlig garanti för den 
senares öfvervikt. Icke heller torde de förmaningar till själfuppgifvelse, som senaten från rättslärde får höraSå t. 
ex. Esmein, Éléments, s. 623 ff., kunna förhindra,att den gör sin makt gällande, när meningarna starkt dela 
sinnena. Reformen af 1884, hvarefter valprincipen tillämpas på samtliga dess medlemmar, måste snarast stärka 
den höga församlingen i dess uppfattning af sig själf och den roll, som den kan och bör spela. Den konflikt, som 
uppstod 1896, då kabinettet, ehuru ägande deputeradekammarens förtroende, måste böja sig för senatens 
ogillande och afgå, visar tydligt nog, att majoritetsparlamentarismen ingalunda står på säkra fötter, tack vare den 
sammanblandning af olika typer, som i detta fall äger rum. 

På sätt och vis ännu besvärligare än nu anförda afvikelse från typen är utskottsväsendet, som i Erankrike år 
synnerligen starkt utveckladt, samt de städse osäkra majoriteterna. Dessa olägenheter göra sig nämligen dagligen 
gällande, och båda på samma sätt — till försvagande af regeringens ställning och framkallande af täta 
ministerskiften. En särskild orsak till de senare äro äfven de så vanliga dagordningarna, och interpellationerna, 
som ehuru hörande till typen dock här blifvit ett verkligt plågoris. Om jag ej misstager mig, har Eran kri ke under 
inflytande af dessa förhållanden till dato förbrukat ett par och fyrtio ministärer under det nya statsskicket. 



I följd af partiernas mångfald och majoritetens (blockets) olikartade sammansättning är kabinettet vanligen ej 
fullt homogent och förmår ej leda kamrarne så, som systemet fordrar. Likväl måste medgifvas, attdet 
parlamentariska initiativet, isynnerhet jämfördt med hvad skick och bruk är i Sverige, ganska mycket ligger hos 
regeringen, som sålunda alltjämt bevarat sin naturliga ställning som ledare af landets öden. Så antogos under åren 
1885—1889 utaf 598 af regeringen framlagda lagförelag af allmän innebörd 429, medan samtidigt utaf 618 af 
enskilde motionärer väckta motioner blott 79 vunno deputeradekammarens godkännandeL. Dupriez: Les 
ministres dans les principaux pays d'Europe et d'Amérique II (1893), s. 406. Detta förträffliga arbete ger en god 
inblick uti de svårigheter, hvarmed regeringen har att kämpa i Fran kri ke liksom i några andra länder, som sökt 
efterlikna Englands statsskick. Likaså Lawrence Lowell, Governments and parties in Continental Europé I & II, 
1896.. Den utomordentliga makt, som regeringen i Lrankrike äger utanför parlamentet, håller den för öfrigt 
skadeslös för dess beroende af partierna inom detsamma, och gör den i fullt mått till statslifvets medelpunkt och 
herre. Häruti ligga möjligheter för en lyckosam utgång af det statsrättsliga experiment, som författningen af 1875 
innebär, trots de stötestenar, som bristande insikt uti denna statsforms natur lagt och alltjämt lägger i dess väg. 

Såsom denna korta öfverblick lär, skilja sig de kontinentala efterbilderna af det berömda engelska statsskicket 
himmelsvidt från originalet. Den engelska parlamentarismen eller, såsom det vanligen rätt och slätt heter, 
parlamentarismen eller äfven flertalsstyret, låter sig icke omplantera i främmande jord, utan atttypen högst 
väsentligt förlorar sig och antager andra alldeles främmande egenskaper. Alla dessa kopior äro mer eller mindre 
karrikatyrer däraf. Men om de sålunda, jämförda med originalet, äro misslyckade, månne de därför i och för sig 
och såsom själfständiga författningar äro mindre skickade att fylla sitt ändamål, att upprätthålla och styra staten 
på folksuveränitetens grund? Svaret härpå synes mig dock ej tveksamt. Ty de två viktigaste kriterierna på en god 
författning under denna regim äro här ganska ofullständigt tillstädes: å ena sidan att den eller de, som faktiskt 
bestämma statsviljan och styra landet, också inför nationen bära det fulla ansvaret därför samt för detta ändamål 
stå synliga inför hvar man; å andra att majoriteten icke förtrycker minoriteten och icke tillskansar sig fördelar på 
det allmännas bekostnad. I Englands statslif fyllas dessa båda fordringar på ett synnerligen tillfredsställande sätt; 
i andra länder, som velat efterapa detta, brister det däremot mycket härutinnan. 

* 


SJUNDE KAPITLET. 

Den dualistiska parlamentarismen. 


I. 

Detta systems förekomst och utmärkande drag. 

Den art af folkvälde, vi nu gå att skildra, skulle med majoritetens rätt kunna kallas den amerikanska. Ty den icke 
blott förekommer där i flera fall än i Europa, utan är äfven inom Amerika själft den dominerande statsformen. 
Stamlandet för densamma var den stora Unionen, hvars författning från begynnelsen byggdes på dualistisk 
grund. Därifrån har den efter hand utbredt sig till samtliga större stater i Amerika utom de förut nämnda, Chile 
och Venezuela. I Europa har den amerikanska förebilden icke fått efterföljd ens i det land, som dock därifrån 
hämtat så mycket för sitt statsväsen, Schweiz. Hälften af statsbyggnaden påminner här om Eörenta Staternas, 
men den andra hälften är af nationelt ursprung, hvarigenom det hela trots den yttre likheten blir mycket olika. 

Utan främmande lån har däremot Sverige, såsom vi af det föregående veta, utbildat en parlamentariskförfattning 
på dualistisk grund. Sverige står ensamt i Europa som representant för denna statsform. Naturligen är den 
svenska tillämpningen däraf icke i enskildheter lika med den amerikanska, men typen är densamma. Detta kan 
för den oinvigde synas underligt. I hans ögon torde det knappt gifvas två statsväsen, mera olika än Sverige och 



den stora Unionen hinsidan Atlanten. Sverige är en enhetsstat, Unionen en förbundsstat; det förra är monarki, den 
senare republik. Men dessa olikheter gälla icke författningen eller blott utanverken däri; och det är om den förra 
allenast, det här är fråga. 

Den först nämnda stora olikheten, som verkligen är radikal, rör sålunda icke statsskicket d. v. s. den egentliga 
författningen, utan statsarten. Staterna kunna nämligen, såsom ofvan anmärkts, delas bland annat uti enkla stater 
och sammansatta (förbundsstater och statsförbund.) Denna åtskillnad återverkar naturligen på författningen, men 
icke så att den senare där af bestämmes. Författningen är nämligen den ordning, enligt h vil ken statsviljan bildas. 
Men denna ordning kan vara alldeles densamma uti artskilda statsväsen. De märkligaste modifikationer, som i 
förevarande fall följa af den olika statsarten, gälla den öfre kammarens sammansättning samt statsverksamhetens 
omfång. Förenta Staternas senat väljes af de särskilda delstaterna och företrädde ursprungligen blott dem. Och i 
följd af staternas autonomi har Unionen ett mycket begränsadt område för sin verksamhet. Men dettahindrar ej, 
att sättet för statsviljans bildande är i hufvudsak det samma i Unionen som i Sverige. 

För öfrigt, så riktigt det är att städse hålla i minne, att Unionen framgått af en förening mellan de 13 själfständiga 
kolonierna, så får man ej öfverdrifva betydelsen däraf för det närvarande statsskicket Med undantag af Sverige- 
Norge och Österrike-Ungarn, som synas gå den motsatta vägen, utveckla sig nutidens sammansatta stater hastigt 
mot enhetsstaten. I synnerhet är detta fallet i Amerika. Sålunda är det i verkligheten ingen skillnad mellan 
enhetsstater sådana som Peru och Columbia och förbundsstater som Förenta Staterna och Mexiko. Den 
provinsiella autonomien kan vara lika stor uti de förra som uti de senare. Men framför allt är att märka, att i de 
flesta fall de s. k. delstaterna äro intet annat än gamla provinser såsom i Argentina och Brasilien eller af 
förbundet dekreterade stater såsom i Förenta Staterna. Därför är ock folket i dessa förbundsstater ett enhetligt 
folk i lika hög grad som någonsin uti gamla enhetsstater. Ingenstädes är nationalkänslan och medvetandet att i 
första hand vara medborgare i Unionen starkare än i Förenta Staterna. I öfverensstämmelse härmed representerar 
äfven senaten i dessa stater numer hela folket lika mycket som det nedre huset. Ja, näppeligen finnes någon 
likartad församling, där det provinsiella ursprungsmärket fått så vika för helstatsdraget som uti Förenta Staternas 
senat.Den förnämsta olikheten, som förefinnes mellan den svenska och de amerikanska författningarna rör 
statschefen och hans ställning. I ena fallet är denne en på tid vald ansvarig president, i andra en oansvarig ärftlig 
konung. Denna olikhet, hvilken faller alla i ögonen, torde vara orsaken till, att man så litet eller rättare alls intet 
beaktat den genomgående öfverensstämmelse, som denna olikhet till trots förefinnes mellan Förenta Staternas 
och Sveriges författningar. Den förre lefver under enkla yttre förhållanden, medan den senare omgifves af 
»royauténs imposanta emblem» — en omständighet, som i förening med valprincipen gör det politiska lifvet och 
de politiska sederna alldeles olika i Förenta Staterna och i Sverige. Men detta inverkar jämförelsevis litet på 
själfva författningen. Endast olikheten i afseende på ansvaret lämnar djupa spår efter sig. Dock återfinnas äfven 
de mera uti författningens konstruktiva delar än i dess lif och sätt att funktionera, såsom vi få se. 

En annan för alla synlig olikhet mellan de båda författningarna följer af deras olika ursprung och historia. I ena 
fallet (Sverige) framgår författningen efter en lång och innehållsrik utveckling direkt ur den konstitutionella 
monarkien, visserligen under en kraftig reaktion mot denna och Eörenings- och Säkerhetsakten af 1789, men 
dock genom en väl afvägd utskiftning utaf de däri ingående elementen, folkmakt och konungamakt. I det andra 
falletåter växer författningen plötsligen fram under stridens larm såsom ett i allo fullfärdigt uttryck för 
folksuveräniteten. Eikväl står äfven Eörenta Staternas författning i nära andlig släktskap med den konstitutionella 
monarkien. Ty när de engelska kolonierna gingo att 1778 och 1787 upprätta en stat och en författning, fanns 
blott ett statsväsen, som de närmare kände och kunde följa — Englands konstitutionella monarki. Så 
egendomligt det kan synas, är det ock denna, som stått som förebild för Washington, Hamilton och alla de andra 
statsgrundläggarne. Men visserligen ha de följt den så, som den omedelbart tedde sig för deras ögon, och såsom 
den af Blackstone och kanske ännu mer af Montesquieu framställdes. Konungamakten tycktes då ännu vara en 
själfständig makt i staten; likaså framstod öfverhuset som i det stora hela likvärdigt med det undre huset. 
Blackstones trilogi King, Commons and Lords såsom de tre maktfaktorerna i Englands statslif syntes fullt reell. 
Kabinettet, som icke omtalas uti Common Law eller äger någon slags officiel existens, förblef fullständigt 




obeaktadt. Vi, som sett den följande utveeklingen och i dess ljus betrakta det förflutna, veta väl, att denna jämvikt 
mellan konungamakt och parlament och inom detta mellan öfver- och underhus redan vid den tiden var blott 
skenbar. Men dåtidens amerikaner sågo ej det. Därför efterbildade de, naturligen med nödiga modifikationer, 
denna engelska författning. I stället förden ärftlige monarken sattes en vald, ansvarig president — det är jämte 
senatens sammansättning den stora nyheten, som de yttre förhållandena och den historiska situationen 
nödvändiggjorde. Att han utrustades blott med suspensivt veto, var snarare ett återställande af den 
konstitutionella monarkiens princip än motsatsen, ty det veto, som Englands monark ägde, hade redan då faktiskt 
förlorat sin kraft, medan de villkor, som uppställdes för att ett kongressens beslut skulle blifva lag emot den nye 
statschefens veto, gjorde detta högst verksamt. Sammalunda upptogs visserligen den engelska principen, att alla 
budgetfrågor skulle först framläggas uti och behandlas af det nedre huset, men den allt behärskande grundtanken 
om de olika maktfaktorernas likvärdighet betog nämnda bestämmelse all politisk verkan. Ty hvad som framför 
allt fastslogs, var grundsatsen om de båda makthafvarnes, presidentens och kongressens, och vidare inom denna 
om de båda husens absoluta själfständighet och maktfullkomlighet hvart inom sitt område. Det är King, 

Commons and Lords, sedda med den tidens ögon, som omplanterats i det fria Amerikas jord. 

Dessa nu antydda stora yttre olikheter så väl som de mindre, hvilka här och hvar förekomma, förhindra sålunda 
icke, att den unga republikens författning och Sveriges gamla monarki på grund af inre väsenslikhet måste 
hänföras till en och samma författningstyp, den dualistiska parlamentarismen. Ty de för dennastatsform 
karaktäristiska dragen återkomma, såsom vi nu skola se, lika mycket i båda. 

Den springande punkten uti hvarje författning, hvaraf dess hela karaktär beror, är, som vi veta: huru och af hvem 
statsviljan bildas. Uti samtliga parlamentariska författningar sker detta genom organ, som antingen för tillfället 
utses af folket eller en gång för alla blifvit af detsamma därtill bestämda. Men allt eftersom dessa omedelbara 
statsorgan, hvilka måste ej blott formellt utan äfven reellt bestämma statsviljan, äro öfvervägande ett eller två 
eller tre, får man skilda typer däraf Uti den engelska parlamentarismen är afgörandet odelad förlagdt hos 
parlamentet och kabinettet, betraktade som ett. Mellan dem kan nämligen aldrig råda ett motsatsförhållande, utan 
måste de städse stå i samklang med hvarandra — tillfälliga störningar aflägsnas ögonblickligen genom 
kabinettsskifte eller parlamentsupplösning — hvadan de i detta sammanhang måste uppfattas som ett enda 
statsorgan, huru sedan mellan dem inbördes rollerna äro fördelade. Uti Schweiz har man utom det fasta 
regeringskollegiet och representationen sökt medelst referendum göra äfven själfva folket till ett beslutande 
statsorgan och därigenom fått tre sådana, ehuru visserligen mycket olikvärdiga. I Förenta Staterna och Sverige 
åter råda den dualistiska parlamentarismen, uti h vil ken statsmakten är principiellt och faktiskt delad på två skilda 
organ, statschefen och folkrepresentationen, medbestämd afsikt, å ena sidan att de båda statsmakterna skola vara 
jämbördiga i makt och inflytande, å andra att såväl delningen som jämbördigheten skola strängt upprätthållas. 

Som härpå hela typen beror, samla sig de för densamma karaktäristiska dragen uti det sätt, hvarpå delningen 
verkställts och sedan upprätthålles. Det förra har skett på något olika sätt i de båda länderna. I Förenta Staterna 
har man till grund för densamma lagt den logiska delningen i statsfunktioner: den styrande och den lagstiftande 
— den dömande står här som öfverallt i nutiden trots den politiska funktion, som domstolarne utöfva i Förenta 
Staterna, utanför det egentliga statslifvet. Dock har man ej absolut fasthållit vid nämnda delningsgrund, i sig själf 
för öfrigt en omöjlighet. I Sverige afser åter maktfördelningen mellan konung och riksdag en utskiftning af 
själfva de nämnda funktionerna (den styrande och den lagstiftande), så långt sådant öfver hufvud varit möjligt. 

På detta sätt har författningen uppdragit för hvardera makthafvaren hvart sitt särskilda område med noga 
bestämda gränser, inom hvilket de ha att bestämma statsviljan dels hvar för sig — så mestadels i Förenta 
Staterna — dels ock samfälldt — så ofta i Sverige — hvarvid som sagdt så vidt möjligt likställighet dier lika 
makt tillförsäkrats hvardera. 

Den nu berörda delningen af statsmakten mellan de båda omedelbara organen, statschefen 
ochfolkrepresentationen, skulle emellertid icke länge äga bestånd, därest ej annat funnes till stöd för densamma 
än några paragrafer i grundlagarne. Den talrika mångfrestande folkmakten skulle snart underlägga sig den andra. 



om ej delningen förts vidare till den förra själf. Representationens fördelning på två fullt likställda, men på olika 
sätt sammansatta kamrar är den andra och kanske viktigaste betingelsen för denna författningstyps bestånd. Ty 
den är i sista hand det allt upprätthållande stödet. Maktens delning, som är dessa författningars grundprincip, 
måste fortsättas utöfver de båda statsmakterna till den större och ursprungliga utaf dem, folkrepresentationen. De 
två eller, såsom det före 1866 var i Sverige, flera likvärdiga kamrarne äro det andra stora draget, hvarigenom 
denna författningstyp så i grunden skiljer sig från den engelska, för h vil ken åter enkammarsystemet är lika 
grundläggande och nödvändigt 

Ett tredje för denna typ utmärkande drag är ministärens beskaffenhet och ställning. Ministrarne äro statschefens 
förtroendemän, icke representationens. De bilda därför ej heller ett kabinett i vanlig mening och ministerstyrelse 
förekommer icke annorlunda än som uppdrag af statschefen. På representationen utöfva ministrarne i regeln intet 
inflytande och leda ej dess arbeten. Vanligen ha de ej heller tillträde till dennas förhandlingar. Förtroende- och 
misstroendevota, dessa majoritetsparlamentarismens alldagligaföreteelser, höra, som man häraf kan förstå, ej till 
detta system. I öfrigt råda vissa olikheter mellan den amerikanska och den svenska varianten i detta fall, beroende 
framför allt på skiljaktigheter i fråga om statschefen. I Amerika bär denne ansvaret, därför äga ministrarne intet 
sådant inför representationen. I Sverige åter, där monarken är oansvarig, måste statsråden svara för honom. Men 
denna olikhet stör ej öfverensstämmelsen i stort och beträffande ministärens hufvudsakliga uppgift såsom 
regeringsorgan. 

Slutligen kan anföras såsom ett för denna författningstyp karakteristiskt kännetecken — det starkt utvecklade 
utskottsväsendet. I Sverige utbildades detta under ständerväldets period (1719—1772) och fastslås i enskildheter 
uti 1810 års riksdagsordning liksom i den nu gällande af 1866. Förenta Staternas författning innehåller ej ett ord 
härom, men från början af 1800-talet växer det af sig själft fram och har nu nått en ofantlig utveckling. 
Ursprungligen tillkomna för att bereda ärendena, öfvertaga utskotten efter hand ledningen af representationens 
beslut samt handhafva den konstitutionella kontrollen. Med den ställning, som representationen intager uti dessa 
författningar, är det så godt som nödvändigt, att den organiseras för utöfningen af sin stora makt. Denna 
organisation är utskottsväsendet och i Förenta Staterna äfven talmansinstitutionen, som i representanternas hus 
nått en utomordentlig betydelse i förevarande afseende.Efter denna allmänna karaktäristik af den dualistiska 
parlamentarismen skola vi nu något närmare redogöra för densamma uti de två författningar, där den klarast 
kommit till uttryck. Förenta Staternas och Sveriges. 


II. 

Förenta Staterna, 

Fiksom öfriga moderna stater har Förenta Staterna en skrifven författning, men i olikhet med andra sådana har 
den amerikanska förblifvit nästan oförändrad allt sedan sin tillkomst 1787. Af de inalles 15 amendments, som 
tillagts, förskrifva sig de 12 från tiden strax efter Unionens ingående och innehålla alla utom en satser rörande 
allmänna fri- och rättigheter för medborgarne och för de särskilda staterna. De tre sista äro åter en följd af 
slafveriets upphäfvande. Sålunda är det blott en. Artikel XII, antagen 1804 och handlande om val af president 
och vice-president, som ändrar ett tidigare stadgande. Till en del beror detta på själfva statens karaktär af 
förbundsstat med dess få statsuppgifter samt de allmänna ordalag, hvari flertalet af författningens stadganden äro 
hållna. Men lika mycket skylies denna stabilitet de svårigheter, man upprest mot en ändring af densamma, samt 
den stora vördnad, hvarmed den kanske icke minst af sistnämnda grund betraktas af amerikanarne själfva. Trots 
nu berörda oföränderlighet i den skrifna konstitutionen måman likväl icke föreställa sig, att allt stått stilla i 
Unionens statsväsen. Men förändringarna gälla icke så mycket institutionerna som deras sätt att funktionera och 
det politiska lifvet. Starkast framträda de uti det sociala grundlaget för det sistnämnda — partibildningen och 
partiernas uppgifter. 

Partibildningen i Förenta Staterna påminner till det yttre om Englands berömda partiväsen. Två jämnstarka 




partier stå emot hvarandra, republikaner och demokrater, såsom de nu efter hvarjehanda namnväxling heta, 
täflande på alla punkter om öfvervikten i det offentliga lifvet och i närvarande stund kämpande endast härom. 

Det är ju alldeles som i England; och likväl finnas knappt två partiväsen mera olikartade än dessa. Partierna i F. 
St. gå tillbaka till motsatsen emellan staterna och helstaten vid dennas bildande. Antifederalisterna ville framför 
allt bevara staternas själfständighet, medan federalisterna höllo på unionen. Till denna motsats sällade sig mycket 
snart intressemotsatsen mellan den slafhållande södern, som var frihandelsvänlig, och de norra staterna, som 
förbjödo slafveriet och för sin uppväxande industri önskade skydd. Dessa motsatser, som till sist hotade att 
spränga unionen, utplånades emellertid i den världshistoriska kris, som år 1861 och följande år räddade 
densamma. Under denna kris begrofs i blod icke blott den gamla antifederalismen utan äfven de nämnda stora 
ekonomiska motsatserna. Visserligen hänger en del sådanaalltjämt kvar vid den nuvarande partigrupperingen; 
men de äro af underordnad betydelse och mest att betrakta som skyltar och lockbeten för att fånga massorna. 
Partimotsatsen åsyftar nu i första hand öfvervikten uti det offentliga lifvet eller, närmare bestämdt, valen. 

Men om så är, äro då ej dessa amerikanska partier att likställa med de engelska, konservativa och liberala? För 
ingen del. De senare äro regeringspartier, de förra ej. Blott uti kommunerna, ty ända dit sträcka de sig, äro de 
amerikanska partierna städse styrande, men eljest äro de endast valpartier. Såväl uti de enskilda staterna, som 
ännu mer uti unionen är en regering af och genom ett parti om icke en omöjlighet, dock sällsynt och framför allt 
en af författningen ej afsedd tillfällighet. Den är detta först och främst, enär ej sällan hvartdera partiet har 
majoritet i hvart sitt af representationens båda hus eller guvernören och presidenten är af ett annat parti än 
majoriteten i kongress och representation. Men isynnerhet förhindras en partiregering efter engelskt mönster af 
den maktens delning på skilda händer, som är den amerikanska författningens a och o. 

Fikväl äro de amerikanska partierna författningspartier i den mening, att de äro af författningen framkallade och 
för den nödvändiga. Ty oafsedt valprincipens tillämpning i de enskilda staterna på alla punkter af det offentliga 
lifvet, bjuderförbundsförfattningen, att president skall väljas hvart fjärde år. Denna bestämmelse är den fasta 
grunden till det amerikanska partiväsendet. Den skymdes för en tid af andra orsaker till partibildning, men dem 
har utvecklingen sopat bort för att låta den förra så mycket klarare framträda. Ty huru utan en sådan organisation 
välja president? Författningen säger intet närmare därom, endast att valet skall ske medels indirekta val af 
staternas befolkning. Till en början skedde därför valet olika uti de särskilda staterna, under det att nominerandet 
af kandidat utgick från Washington utaf där församlade kongressmän. Men redan 1812 vägrade Newyork att 
följa den från Washington gifna anvisningen, och 1824 upphörde denna metod för kandidatnomineringen för att 
ersättas af den nu rådande. Samtidigt öfvergick man allmänt till den nu öfliga ordningen för val af elektorer 
medels listval inom de särskilda staterna i förening med imperativt mandat för de valde, så att desse obrottsligt 
rösta på den kandidat, som partiledningen för hela unionen uppställt. Men denna ordning, utan h vil ken i 
närvarande stund och med författningens bestämmelse om val af hela folket det vore nästan omöjligt att utse 
president, kräfver en ofantlig apparat. Denna apparat har äfven efterhand utvecklats till den nu bestående val¬ 
maskinen med bosses, conventions och committees från den minsta kommun börjandes till de särskilda staterna 
och slutligen helaunionen. Det är för att fullgöra det i författningen föreskrifna valet af president, som partierna 
måst organisera sig så, som skett. Detta är deras djupa i författningen grundade raison d'étre och uppgift. 

Men, kan man fråga, huru är det möjligt, att en så beskaffad rent statsrättslig uppgift kan gifva ett partiväsen en 
sådan omfattning och låta det tränga så djupt ned i folket, som fallet är i F. St.? Den höggradiga feber, som likt en 
intermittent frossa bemäktigar sig hela nationen de år, då valet till Hvita huset skall ske, liksom de ofantliga 
ansträngningar, som därvid å båda sidor göras, visa bättre än valsiffrorna själfva, att partiväsendet har mycket 
djupa rötter. Förklaringen härtill ligger uti de rent personliga och enskilda intressen, som hängt sig på valen. The 
spoils belongs to the victor, bytet tillhör segraren, lyder det bevingade ordet af senator Marcy, hvilket af 
president jackson år 1829 upphöjdes till lösen för den främsta af de funktioner, som författningen tilldelar folket. 
The spoils — det är ämbetena, som det segrande partiet bemäktigar sig, och med dem förvaltning och 
rättskipning, skatter och kassor. 



Härvid hafva tvenne omständigheter framför andra medverkat: »the rotation» samt den allmänna rösträtten. 
Unionsförfattningen säger intet om, att ämbetena skola skifta innehafvare med valet af ny president. Intill 
Jacksons tid var det ock vanligt, att det stora flertalet ämbetsmän sutto i orubbadt bo frånpresident till president 
Men denne demogogiskt anlagde advokat och general proklamerade principen om the rotation såsom den rätta 
demokratiska grundsatsen. Från förbundsförfattningen gick den sedan allmänt öfver till staterna och 
kommunerna. Ämbetena skola byta innehafvare, för att allt flere må få åtnjuta därmed förbundna fördelar — så 
tänker och handlar man i denna moderna demokrati, som för öfver två tusen år sedan i det gamla Grekland. Blef 
detta partiernas lockbete och kitt, så skänkte rösträttens utvidgande desamma det nödiga valmanskapet. Det blef 
en täflan mellan partierna att få massorna med sig, därför, men icke af några ideella skäl, infördes under åren 
1830—1850 i de flesta stater allmän rösträtt. 

Det är nu antydda förhållanden, som låtit partiväsendet gå ned till botten af samhället samt påtryckt det politiska 
lifvet i F. St. dess nuvarande prägel. Många försök hafva gjorts att få till stånd en Civil service reform, särskildt 
genom den s. k. Pendleton act af 1883. Intet i för fattnings väg hindrar, att åtminstone unionens alla ämbetsmän i 
likhet med dess domare blefve sittande, sålänge de förmådde rätt sköta tjänsten; men de stora väljareskaror, som 
den allmänna rösträtten satt på fötter, och som till god del lefva på detta system, skola näppeligen tillåta, att det 
öfvergifves. Och som författningens bestämmelse om val af president nödvändiggör en fast valorganisation,så lär 
det nuvarande partiväsendet, med däraf följande seder och oseder, blifva beståndande. Det är emellertid detta, 
som skämmer det offentliga lifvet i F. St. och skänker dem den uslaste administration, som kanske något nutida 
folk äger. Det är ock det, som sticker så bjärt af mot europeiska förhållanden, framför allt svenska, och 
därigenom skymmer de likheter uti byggnad, som i öfrigt finnas mellan unionsförfattningen och Sveriges 
författning. 

De institutioner, som utgöra den fasta stommen i F. St:s statsskick äro presidenten-statschefen samt kongressen i 
dess båda hus. Förbundsdomstolarna, som likväl spela en politisk roll uti F. St:s författning, kunna vi i 
förevarande framställning lämna åsido. Mellan dessa institutioner eller makthafvare — för att använda ett 
bestämdare uttryck — är makten fördelad på följande sätt. 

Presidenten har hela den exekutiva makten, med den inskränkning allenast, att tillsättning af de högre ämbetena 
fordrar senatens godkännande, likaså afslutande af fördrag med främmande makter, medan kongressen i sin 
helhet besluter om krig. Han har vidare obegränsad rätt att afskeda alla ämbetsmän utom domare samt befaller 
öfver här och flotta. Denna makt utöfvar han ensam utan delning med sina ministrar, hvilka äro hans tjänare och 
förtroendemän, icke kongressens. Han hör deras råd, när han förgodt finner, men beslutar ensam, ty han bär 
ensam ansvaret för regeringens handlingar. Härtill inskränker sig den amerikanske statschefens positiva 
befogenheter. Han har således intet som helst initiativ i lag- eller beskattningsfrågor. Han kan visserligen utfärda 
budskap till kongressen med framställning af sin åsikt angående den eller den angelägenheten. Men dessa 
föranleda ingen åtgärd å kongressens sida; ja, den behöfver ej ens taga notis om dem. Däremot har presidenten en 
negativ befogenhet af största betydelse uti det öppna eller tysta veto, som han kan sätta emot alla kongressens 
beslut, alltså icke blott mot vanliga lagar utan äfven mot beslut om tullar och skatter liksom beträffande alla 
utgifter. Visserligen har det öppna vetot blott sällan nyttjats, men användningen af det tysta vetot, d. v. s. 
underlåtenhet att godkänna kongressens beslut under de tio sista dagarna af dess sammanvaro är synnerligen 
vanlig. 

Samma uteslutande befogenhet, som presidenten har på den styrande maktens område, densamma besitter 
kongressen i fråga om lagstiftning och beskattning. Äfven den eljest statschefen eller regeringen t illkommande 
rätten att utfärda förordningar för tillämpningen af allmänna lagar utöfvar kongressen genom att själf i minsta 
detalj bestämma, huru därvid skall tillgå. Någon direkt inverkan på regeringen och dess ledning af inre 
angelägenheter kan kongressen dock icke utöfva. Presidenten kan härutinnan drifvaen politik, som denne icke 
gillar. Icke heller kan kongressen genom skrifvelser påtvinga regeringen uppdrag att utföra eller anvisningar att 
följa. Endast i fråga om utrikes angelägenheter samt de högre ämbetenas besättande äger kongressen genom 



senaten direkt inflytande på den styrande makten. Naturligen utöfvar den vidare en noggrann kontroll öfver 
räkenskaper och förvaltning, men ingen protokollsgranskning förekommer. Slutligen har kongressen makten att 
ställa presidenten själf till ansvar, i det att representanternas hus anklagar inför senaten som domare — en makt, 
som dock endast genom sin återverkan på författningens öfriga delar, särskildt ministärens ställning, har 
betydelse. I och för sig och som rättsmedel kan den förliknas vid en hundra-tons-kanon, hvilken för sin 
ohandterlighet aldrig kommer till användning, säger BryceJames Bryce, The american commonvealthl, 1888, p. 
283.. Den enda gång, man försökt detta medel (mot Johnson 1868), hlef det också utan verkan, i det att den 
hehöfliga majoriteten för fällande icke uppnåddes. 

För att utföra nu angifna funktioner hafva husen hvartdera för sig organiserat sig uti utskottDessutom 
förekommer för viktigare frågor Committee of the whole house såsom i England.. Dessa utskott äro ofantligt 
talrika — i representanternas hus f n. några och femtio, i senaten några och fyrtio — och ha faktiskt öfvertagit 
största delenaf husens makt och myndighet »Vårt land regeras af ordförandena i utskotten», säger en 
författareWoodrow Wilson, Congressional government, s. 102.. Säkert är, att kongressen styres helt och hållet af 
dem. I representanternas hus är denna makt ytterligare koncentrerad hos talmannen, som där ensam tillsätter 
utskotten liksom deras ordförande och därjämte leder husets arhete. Talmannen i representanternas hus är näst 
presidenten den mäktigaste mannen i landet, hruka därför amerikanarne säga. Han är städse en af sitt partis 
främste män och handlar uteslutande som partiman, därigenom tillförsäkrande sina meningsfränder 
hestämmanderätten i allt. Som emellertid majoriteten kan vara af annat parti i det andra huset och makten är 
delad, så uppstår ingen majoritetsstyrelse. Egendomligt kan synas, att öfver hufvud majoriteten kan vara olika i 
de håda husen, då samme väljare i ena fallet direkt (till representanternas hus) i andra indirekt (till senaten) utse 
representanter. Men förklaringen härtill är att söka dels uti det olika antalet representanter, som från staterna 
skickas till det nedre huset, medan alla till det öfre sända två hvar, och vidare uti legislaturperiodens olika längd 
för hvartdera huset (respektive två och sex år). 

De håda husen äro principiellt likställda, likväl så att hvartdera har sina företrädesrättigheter framför det andra, 
senaten att hegränsa presidentens makt ifråga om utnämningarna och utrikes angelägenheter, representanternas 
hus att väcka frågor om hevillningar och anslag samt att först hehandla hudgeten. Enligt europeiska 
föreställningar hämtade från den engelska parlamentarismen, horde sistnämnda rättighet tillförsäkra det nedre 
huset ett afgörande inflytande i kongressen. Men så har det ej gått. Gemensam votering förekommer ej, hvadan 
de håda husens olika medlemsantal (f. n. har senaten 90, repres. hus 357) intet hetyder. Ej heller finnas 
gemensamma utskott, utan först när senaten, såsom alltid är fallet, vidtagit ändringar i den från det nedre huset 
kommande hudgeten, och det senare, såsom likaledes alltid är fallet, förkastar dessa utan att ens hehandla dem, så 
tillsättes en kommitté af tre från hvartdera huset. Denna utarbetar en öfverenskommelse, som nu underställes de 
båda husen för att af dem en bloc antagas eller förkastas. Sker efter vanligheten det senare, tillsättes ånyo en 
likadan kommitté; men nu äro husen så godt som tvungna att bifalla i följd af bristande tid för vidare 
underhandlingar. Vid allt detta segrar senatens mening nästan undantagslöst. Såväl denna omständighet som dess 
andra förrättigheter ha flyttat maktens tyngdpunkt i kongressen afgjordt öfver på det mindre husets sida. Den 
mycket undermåliga beskaffenheten af det nedre huset, den allmänna rösträttens direkta skapelse, har äfven 
betagit detsamma allt anseende i den upplysta opinionen.En ministär i flertalsstyrets mening saknas alldeles i 
Eörenta Staterna. Det finnes ett visst antal ministrar (f. n. 8), men intet kabinett och ingen kabinettschef. 

Ministrarne äro administrationens chefer, hvar för sitt departement och utöfva som sådana den styrelse, som 
presidenten åt dem uppdrager eller de genom förordning erhållit. Denna styrelse är ganska omfattande med rätt 
att tillsätta ämbetsmän och själfständigt besluta i en mängd angelägenheter. Men allt detta med presidentens goda 
minne och i grunden på hans ansvar. Ty ministrarne äro endast hans rådgifvare och tjänare, dem han af- och 
äfven tillsätter efter behag, utan att senaten blandar sig däri — utom en enda gång under Johnsons stormiga 
presidentur. De utgöra alltså icke något band på presidentens handlingsfrihet, ej heller täcka de honom inför 
representationen. Det senare omöjliggöres äfven däraf, att de hvarken få tillhöra husen eller i dem uppträda eller 
ens skriftligen vända sig till dem utom i fråga om redogörelse för sin förvaltning. De äro därför ej heller utsatta 



för vare sig interpellationer eller misstroendevota. Den enda kommunikation, som äger rum mellan ministrarne 
och kongressen, sker i utskotten samt under konferenser mellan dessas ordförande och de förre. Men om dessa 
förhandlingar äro den väg, på hvilken regeringen kan inverka på kongressen, så är det å andra sidan också den, 
hvaraf den senare eller rättare de olika husen och de i dem härskandepartierna söka hlanda sig uti den exekutiva 
maktens utöfning. Utskottsordförandena, framför allt i senaten, uppträda ofta som ministrar numero två, hvilka 
fordra, att deras önskningar och meningar följas, med fara att eljest anslag vägras och liknande. Särskildt skötas 
utrikes angelägenheter på detta sätt lika mycket af ordföranden uti det härför afsedda utskottet som af 
statssekreteraren-utrikesministern. 

Sådan är i korta drag denna författning. Två grundprinciper hehärska såväl hela byggnaden som delarnes 
inhördes förhållande. Den ena är statsmaktens delning på skilda händer, den andra dess begränsning, i hvilkens 
hand den må befinna sig. Delningen har verkställts efter de allmänna statsfunktionerna, den verkställande samt 
den lagstiftande (och skattebeviljande) makten. Statschefen och kongressen utöfva hvar sin funktion, utan 
möjlighet för den ene att öfvertaga den andres roll. Men som häraf kunde följa förtryck och mannamån af 
hvardera inom hans område, ha de fått veto mot hvarandra, kongressen mot presidenten på de områden, där hans 
envälde kunde blifva farligt, och omvändt presidenten mot kongressen i alla dess beslut. Samtidigt har makten 
inom den senare lika fördelats, så att de båda husen ömsesidigt begränsa hvarann, hvarigenom om ej förhindras, 
så dock motverkas, att kongressen med det för alla lagstiftande församlingar inneboende begäret att utvidga sitt 
inflytande usurperarpresidentens och regeringens makt. Slutligen sitter den högsta domstolen som en sista 
gränsvakt mot öfvergrepp och olagligheter af både kongress och president, ifall de tillfälligtvis skulle allt igenom 
tillhöra samma parti och ville våldföra sig på författningen. 

Det är klarhet och konsekvens uti detta system. Men det strider så totalt mot europeiska idéer om demokrati och 
parlamentarism, att flertalet af dem, som i senare tid yttrat sig därom, anse det som mycket misslyckadt. Och vore 
mekanismen uti denna författning allmännare känd, så skulle säkert omdömet bli detsamma bland massan af 
liberala och radikala politici. Ty denna parlamentarism förliker sig icke med majoritetsvälde; ja, den vänder sig 
fullt medvetet emot det. Endast inom hvartdera huset för sig kan majoritetsprincipen göra sig gällande, ehuru 
man visserligen aldrig försummar att i utskotten insätta motsidans män till hälften på en när. Likaså härskar 
majoritetsprincipen vid alla val. Presidenten själf är sålunda en partiman, som vid fördelningen af ämbetena 
måste handla som sådan. Men detta är snarast emot författningens anda. I alla händelser är han bunden af senaten 
härvid. Öfver landets styrelse i öfrigt råder ingen majoritet. Tvärtom är ett partivälde så vidt möjligt därifrån 
bannlyst. 

Detta är något att beakta, särskildt i vårt land. En demokrati kan existera utan majoritetsvälde och 
flertalsregering. Vidare kan makten vara delad, utanatt däraf ohjälpliga konflikter uppstå. Men svårfattligt är 
detta för den af majoritetstanken behärskade europeiske politikern. Det är angelsachsarnes stora klokhet och 
själfbehärskning, som allenast gör systemet möjligt, utropar sålunda ^ovXmyEtudes de droit constitutionnel, p. 

143 ff, 162.. Men detta är att tro yankees om bättre, än de förtjäna. Det är författningens byggnad, som 
framkallar moderationen och förhindrar långa konflikter. Den hänvisar nämligen de olika makthafvandena till 
kompromiss i betydelsen af ömsesidiga eftergifter samt framtvingar därigenom moderation och lösning af 
konflikterna. Ty sådana blifva långvariga och svåra, blott då den ena parten tror sig kunna med makt böja den 
andra. Men där författningen principiellt förhindrar sådant öfvervåld, där måste människorna komma öfverens, i 
det att hvar och en afslår något på sina fordringar. Detta är hemligheten uti E. St:s författning och det, som på en 
gång öfvervinner alla konflikter och tryggar friheten. 

Att likväl Eörenta Staternas författning har hvarjehanda brister, skall icke förnekas. Det sätt, hvarpå maktens 
delning utförts och upprätthålles, förhindrar en ofta nödig samverkan mellan de båda statsmakterna, försvagar 
ansvarskänslan samt vållar konflikter, där sådana med lifligare inbördes beröring de senare emellan bort kunna 
undvikas. Däremot får man ejlägga författningen till last alla de oseder och missbruk, som vanpryda det 
offentliga lifvet i detta land. Visserligen äro stadgandena om presidentvalet liksom ämbetsmännens afsättlighet 



de indirekta anledningarna till »the rotation» och allt hvad därmed följer. Men såväl detta som det vida spelrum, 
som enskilda intressen äga i kongressen, och de partihelöningar, som i form af krigspensioner i oerhörd 
utsträckning utdelas (år 1902 till ett helopp af 138 mill. dollars), äro en följd af sederna och den politiska 
moralen, icke af författningen. 


III. 

Sverige, 

Sveriges författning känna vi af det föregående till hokstafven och i hvila. Det återstår att i korthet se, huru den 
funktionerar, och hurudant det politiska lif är, som till dato utvecklat sig därinom. Ej sällan aflägsnar sig det 
senare från den skrifna lagen. Så har skett äfven här. Regeringsformen af 1809, vår författnings grundkodex, är, 
trots representationsförändringen af 1866 och andra ofvan heskrifna nyheter, ej hlott till anda och väsen utan 
äfven i lagparagrafer nästan alldeles oförändrad. De statslifvet behärskande institutionerna äro desamma och 
likaså rättsförhållandet mellan dem. Hvad som ändrat sig, är det faktiska förhållandet emellan de håda, 
somtillsammans råda i den svenska statsbyggnaden, konung och riksdag. Och denna ändring, som alltjämt 
fortgår, kommer ofelbart att återverka på själfva rätten samt, om ej halt göres, till sist från grunden omskapa vår 
författning. Detta är i och för sig ägnadt att väcka djup eftertanke för att ej säga bekymmer. Bekymmersammast 
är dock, att hela denna omgestaltning sker oss själfva ovetande. Under en mansålder käbblande om grundskatter 
och indelningsverk och nu om rösträtt och rösträttsutvidgning, märka vi icke, att vi dagligen arbeta på 
nedbrytandet af våra fäders stolta verk utan förstånd på att skapa något bättre. Men jag skall icke föregripa den 
följande framställningen utan vänder mig till det, som i första hand bör tagas i betraktande vid en framställning af 
den svenska parlamentarismen, nämligen det sociala underlaget för det politiska lifvet — partierna och 
partibildningen. 

Sverige har en gång ägt ett starkt utveckladt partiväsen, såsom i det föregående är omnämdt. Det karaktäristiska 
för frihetstidens partier var, att de framför allt voro politiska meningspartier, kämpande om regeringsmakten och 
utöfvande den hvar i sin tur. Naturligen voro mångahanda personliga intressen förbundna med denna 
partibildning och isynnerhet under periodens senare skeden äfven sociala motsatser. Men så hade det icke 
ursprungligen varit, något som är så mycket märkvärdigare, som samhället i öfrigtbehärskades af ståndsväsendet, 
och hvaraf framgår, att helt andra än enskilda ekonomiska intressen och ståndsskillnader lågo till grund för 
detsamma. Men om sålunda den verkliga partimotsatsen var af politisk natur och partierna voro regeringspartier 
samt därtill blott två, hvarför utvecklade sig ej då denna partiregering till en majoritetsparlamentarism af samma 
slag som den engelska? Gustaf III:s statskupp 1772, som afbröt utvecklingen, innehåller blott ofullständigt svaret 
härpå. Ty denna statskupp, som var landets räddning, möjliggjordes endast därigenom, att partistyrelsen ej visat 
sig vuxen uppgiften att styra land och folk. 

Orsakerna åter till, att partistyrelsen så grundligt misslyckades, hvilka orsaker tillika innehålla svaret på 
ofvanstående fråga, voro dels inre, i författningen liggande, dels yttre. De förra voro, att rådet, som blifvit 
försvagadt under den föregående envåldstiden, icke förmådde öfvertaga ledningen utan blef ständernas lekboll 
och tjänare, samt vidare utskottsväsendet. Dessa båda omständigheter i förening vållade nämligen, att landet fick 
i st. f. en kabinettsregering, uppburen af majoriteten inom ständerna, en regerande riksdag, i detta fall den sämsta 
af alla regeringar, på en gång tyrannisk och svag, tyrannisk inåt och svag utåt. De yttre orsakerna åter till 
partiväldets fall lågo uti det farliga grannskap, som Sverige hade i Danmark och Preussen å ena sidan, Ryssland å 
andra. Detta kräfde en fast och enhetlig styrelse, som endast en monarkkunde gifva landet. Det var dessa 
förhållanden, inre och yttre, som förkväfde de ansatser till en kabinettsparlamentarism, hvilka själfva 
partibildningen innehöll. 

Efter 1809 och intill 1866 funnos inga politiska partier af betydelse. Stånden bildade nämligen icke hvar för sig 
sådana, om de ock utgjorde skilda intressegrupper; och den opposition, som mötte regeringen vid riksdagarne. 



var mest ett uttryck för den ene makthafvarens misstroende mot den andre, en sak som följer med själfva 
författningen, men som icke kan utgöra stommen till en partibildning. Den enda verkliga partimotsats, man under 
denna tid kan tala om, är den allmänna mellan liberala ocb konservativa. Under tiden efter 1866 fortfar och 
utvecklar sig denna motsats, och för ögonblicket återfinnes den väl närmast uti det s. k. samlingspartiet — om 
verkligen denna grupp förtjänar att nämnas som det gamla liberala partiets arftagare — samt första kammaren 
och de element, hvaraf den rekryteras. Dessa båda partier äro icke intressepartier, äfven om enskilde medlemmar 
uti dem mest tänka på egna fördelar — en sak som förekommer vid all partibildning. Ursprungligen äro de icke 
heller sociala partier, i det att båda tillhöra samma högre klasser. Men genom förhållandet till andra partier ha de 
efter hand antagit något af dessas karaktär härutinnan. Beträffande de liberale har detta skett därigenom, att de 
uppgifvande sin själfständighet anslutit sig som förtrupp eller eftertrupp,huru man vill ta det, till först 
landtmannapartiet och nu arbetarepartiet. Detta har i sin ordning haft en reflexverkan på det konservativa partiet, 
så att äfven det i viss mån färgats socialt och nu återspeglar företrädesvis de högre klassernas intressen. Dock 
hindrar detta icke, att de båda alltjämt bibehållit det mesta af sin ursprungliga karaktär af verkliga rikspartier. 

Annorlunda är det med de båda andra partier, som vuxit upp efter 1866 eller först därefter fått inflytande, 
landtmannapartiet och arbetarepartiet, och som alldeles öfverflyglat de äldre. De partibildningar på en enda fråga, 
vare sig handelspolitik eller nykterhet eller frikyrklighet, som jämväl uppstått, kunna däremot lämnas å sido. Ty 
huru mycket väsen de än åstadkommit, äro de dock enligt sakens natur tillfälliga partier, fylkade från alla klasser 
och utan betydelse för statslifvet i dess helhet. Landtmannapartiet åter, som är det gamla bondeståndet, förstärkt 
med en och annan själsfrände bland godsägarne, har verkligen för en tid varit i det politiska lifvet dominerande, 
ehuru naturligen icke regerande. Detta parti är emellertid eller rättare var — ty efter alla tecken att döma är det 
redan stadt i full upplösning, sedan grundskatternas och indelningsverkets kitt bortfallit — ett rent intresse- och 
klassparti, om ock ingalunda ett oresonligt sådant. Detsamma kan ej sägas om arbetarepartiet, som nu rycker 
fram, det femte ståndet som man kallat det. Till sin natur är detta parti ännulångt mer än landtmannapartiet 
uteslutande ett intresse- och klassparti. I Sverige har aldrig funnits ett så ytterligt klassparti som detta, ehuru å 
andra sidan rättvisan fordrar, att det icke i sin helhet dömes efter dess mest framskjutna högröstade del, 
socialdemokraterna. 

Sedda ur allmän författningssynpunkt äro de svenska partierna, som vi häraf finna, icke skickade att vara 
regerande partier. Visserligen äro de konservativa och de liberala inga starkt utvecklade intresse- och 
klasspartier, men de äro dock anstuckna däraf och dessutom alldeles för svaga, öfriga partier äro åter genom 
själfva sin natur odugliga för en sådan uppgift. Ty för att en partiregering skall kunna funktionera till lycka för 
landet, måste partierna, huru mycket deras åsikter skiljas åt i afseende på lösningen af enskilda frågor, dock 
städse representera hela landet med alla dess intressen och klasser, icke särskilda sådana. Den första 
förutsättningen för en parlamentarisk regering efter engelskt snitt, partier som eftersträfva makten utan 
klassintressen, saknas således numer i Sverige. 

Men härtill komma andra omständigheter, som ställa det svenska partiväsendet i en alldeles särskild dager. Den 
främsta af dessa är, att vår författning lika litet som den amerikanska är afsedd för en partiregering. Maktens 
delning på skilda händer, som är författningens grundlag, förliker sig omöjligen med flertalsstyre af och genom 
ett parti. Däraf följer, attSveriges författning icke på någon enda punkt har behof af partier och partiväsen — om 
deras betydelse för frågornas afgörande i kamrarna få vi senare tala. I England och andra stater med flertalsstyre 
äro partierna ett led uti författningen och därför nödvändiga; uti länder med dualistisk parlamentarism äro de 
däremot egentligen öfverflödiga. Att Förenta Staternas partiväsen har en statsrättslig uppgift att fylla, beror 
endast på författningens bestämmelse, att statschefen skall väljas af folket. Men i Sverige, där ingen sådan 
uppgift föreligger, saknar partiväsendet ur författningssynpunkt all raison d'étre. 

Denna kardinalpunkt vid bedömandet af det svenska partiväsendet är lika litet beaktad, som hvarjehanda andra 
grunddrag i vår författning. Man ser den betydelse, som partierna äga i Englands och många andra länders 
statsväsen, och tror utan vidare, att detsamma skall vara fallet här. Men lika visst som Englands statsväsen skulle 
snabbt undergå de största förändringar, om partiväsendet där plötsligen upphörde, lika visst är, att om så skedde i 



Sverige, man icke skulle märka ett spår däraf i statslifvets gång eller på författningens område. Och anledningen 
härtill är den ofvan nämnda i själfva statsskicket liggande. Den enda betydelse för det allmänna, som partierna i 
Sverige och i den svenska riksdagen äga, är att låta de olika större intressen, som förefinnas i samhället, hli 
därstädes företrädda och få göra sig hörda. Riksdagen var i äldre tid uteslutande ett språkrör för de olika i 
samhället rådande intressena. I nutiden har den framför allt hlifvit ett regerande organ, den andre makthafvaren 
enligt svensk statsrätt. Men därmed har den äldre uppgiften, ehuru skjuten tillhaka, icke helt och hållet upphört. 
Den uppgiften kan ännu förläna partierna i Sverige en viss betydelse för det allmänna. Det ligger nämligen en 
fara uti, att stora intressen i samhället icke bli behörigen beaktade. Men en sak är att göra sig hörd för sina 
särintressen, en annan att kunna med dem dominera. Detta, som likväl är alla intresse- och klasspartiers hela 
sträfvan, innebär själfklart en stor fara. I den mån som de svenska partierna lyckas genomdrifva detta, sjunker 
därför deras i öfrigt ganska ringa betydelse och nytta för det allmänna under nollpunkten, och de blifva tvärtom 
till uppenbar skada för landet 

Af nu antydda förhållanden följa alla andra för de större svenska partierna utmärkande drag. De eftersträfva icke 
att styra landet som i England eller bemäktiga sig ämbetena som i Förenta Staterna utan blott att få sina utanför 
författningen liggande ekonomiska och sociala önskningar uppfyllda. Därför sammanhållas de uteslutande af 
dessa önskningar och sammanhållningens styrka är proportionel mot önskningarnas. Äro de senare uppfyllda, 
såsom nu i fråga om landtmannapartiet, så lättas banden och partiet tynar bort som parti. En annan verkan af 
partiernas sociala natur är,att riksdagen eller förnämligast dess andra kammare fylles med de sociala element, 
som mest energiskt kämpa för sina önskningar. När sålunda representationsreformen ägt rum 1866, så befolkades 
nämnda kammare till stor del af bönder; och genomförandet af allmän rösträtt lär nog komma att dit föra en 
mängd arbetare eller deras förtroendemän. Det är icke här som i England, där rösträttsreformerna af 1867 och 
1884 icke på något sätt förändrade underhusets sammansättning. Till en del beror detta från England afvikande 
förhållande jämväl på tvenne andra omständigheter: att andra kammarens ledamöter erhålla arfvode, samt att 
valen icke påverkas af de förmögnare klasserna och äro alldeles kostnadslösa. I England och Förenta Staterna 
ledas valen faktiskt af kapitalets män med den följd, att till representanter utses blott personer tillhörande de 
högre klasserna. Så är ej fallet i Sverige, där den nedre kammaren tvärtom ger en trogen spegelbild af samhällets 
sociala sammansättning, så långt som rösträtten medgifver och — majoritetsvalen. 

Det är ur synpunkten af nu berörda förhållanden, som den f. n. så flitigt debatterade frågan om proportionalval 
bör bedömas. Uti ett land som England med regerande partier och enhetlig parlamentarism är detta valsätt 
alldeles oförenligt med författningen, såsom i det föregående påpekats. I Sverige åter, där partierna öfvervägande 
äro sociala intressepartier, och dendualistiska parlamentarismen, för h vil ken partiväsendet är i grunden obehöfligt 
eller åtminstone likgiltigt, är rådande, förliker sig allt väl med proportionalval, om sådant eljest är i något 
hänseende af nytta. Och det är detta, som synes vara fallet i Sverige, tack vare de afvikelser från typen, som 
införts i författningen genom den utsträckta användningen af gemensam votering med två till antal olika kamrar, 
hvarvid den ursprungliga och i författningen djupt grundade principen om kamrarnas likställighet faktiskt 
upphäfves. Proportionalval böra kunna förhindra, att ett parti, i detta fallet arbetarpartiet, blefve uti andra 
kammaren och tack vare den gemensamma voteringen i riksdagen dominerande. Af dessa såväl 
författningstekniska som allmänt politiska skäl är detta valsätt mera på sin plats vid en rösträttsreform i Sverige 
än i något annat land — såframt man ej föredrager att ändra grunderna för eller inskränka den gemensamma 
voteringen, hvilket vore med författningens anda mest öfverensstämmandeFör öfrigt må angående detta valsätt 
anmärkas, att den fara för ett nytt partitidehvarf, som från flera håll bebådats såsom en följd af dess införande vid 
val till andra kammaren, alldeles icke är att motse. Den organisation af partierna, som metoden på en gång 
fordrar och medför, gäller endast själfva valhandlingen. Den gör det möjligt för dem, som redan förut intaga en 
partiståndpunkt att förena sig för samverkan vid valet. Det är allt. Den skapar sålunda icke partier, ty sådana 
skapas blott af skiljaktiga intressen och olika meningar, icke af en valmetod. Viktigast är likväl, att detta valsätt 
icke främjar uppkomsten af regerande partier, såsom majoritetsvalen kunna göra. Och det är framför allt det, som 
ger partitifvet dess lidelse och dess bitterhet. Efter allt att döma bör sålunda proportionalval verka raka motsatsen 



till det man fruktar..Men lämnom dessa ämnen för att taga författningens verkningssätt och den parlamentarism, 
som på dess grund uppvuxit, i närmare skärskådande. Främst är härvid att heakta, huru förhållandet mellan de 
håda makthafvarne, konung och riksdag, utvecklat sig. 

Då männen af 1809 gingo att gifva landet en ny författning, hade de lefvande inför sig minnena af två alldeles 
motsatta statsskick, frihetens riksdagsvälde och 1789 års starkt utvecklade konungamakt med återsken af 
enväldet ett århundrade tidigare. Bådadera hade hragt landet till hranten af undergång i det yttre, och håda hade 
skapat tyranni och ofrihet i det inre. Det gälde att draga facit af dessa olika erfarenheter samt utfinna en 
författning, som hindrade öfvergrepp från någondera af de håda bestående statsorganen, konung och riksdag, och 
för all tid gjorde ett slut på enväldet, ständernas lika väl som konungens. Man fann den genom att på håda 
fördela så vidt möjligt i lika delar den statsmakt, som hvardera så grundligt missbrukat, då de innehaft den hvar 
för sig. Vid denna delning följde man ej samma schema, som statsmännen på andra sidan Atlanten användt — 
efter statsfunktioner, den styrande, lagstiftande och skattebeviljande. Man utskiftade i stället dessa funktioner 
själfva på hvar hand, så långt sådant var möjligt, dock med iakttagande af att hvardera fick sin hufvudsakliga 
uppgift för sig, konungen att styra riket,riksdagen att gifva medlen därtill samt öfvervaka det och tillsammans 
med honom bestämma grunderna därför. 

Huru grundlagsstiftarne själfve tänkte sig rollernas fördelning framgår med all tydlighet af de ord, hvarmed de i 
anslutning till det Montesquieuska schemat karakterisera deras innehafvare. »Utskottet har sökt bilda en styrande 
makt verksam inom bestämda former, med enhet i beslut och full kraft i medlen att dem utföra; en lagstiftande 
makt, visligt trög till verkning, men fast och stark till motstånd». Man tänkte sig regeringen såsom den 
framdrifvande kraften uti det svenska statslifvet, riksdagen däremot som mera passiv. Förhållandet har blifvit det 
omvända, samtidigt med att en betydlig maktförskjutning ägt rum mellan de båda medspelarne i dramat, konung 
och riksdag. 

Det ena af de områden, där en sådan maktförskjutning ägt rum gäller finanserna och statshushållningen samt 
därigenom regeringens handlingsfrihet. I första hand beror detta på det förändrade förhållandet mellan de 
ordinarie, af konungen delvis beroende, inkomsterna och bevillningarne, som riksdagen ensam bestämmer. 
Medan de förra 1809 utgjorde, naturaprestationerna inräknade, hufvudmassan af statsinkomsterna, de senare 
endast en mindre del däraf, hafva tingen så förändrat sig i följd af folkmängdens och förmögenhetens t illväxt 
samt grundskatternasafskrifning, att de ordinarie inkomsterna nu utgöra ej mer än sjättedelen mot 
bevillningarneFör år 1904 beräknas de ordinarie inkomsterna i rundt tal till 28,7 mill. kr., bevillningarne till 135 
mill. kr.. 

Af ännu större betydelse för utvidgandet af riksdagens makt är dock den ständigt fortgående specialiseringen af 
utgiftsstaten samt inskränkningen uti konungens förfoganderätt öfver besparingarne. Uti RF. §§ 62 och 64 
stadgas, att riksdagen äger fastställa, huru särskilda summor af de anslagna medlen skola under bestämda 
hufvudtitlar för särskilda ändamål efter den upprättade staten användas. Dessa stadganden afsågo endast 
bevillningarna och vidare enligt grundlagstiftarnes mening blott slutsummorna för de åtta hufvudtitlar, hvari 
riksstaten var fördelad. Hade sist nämnda uppfattning förblifvit gällande, så hade konungen haft ganska fria 
händer att med tillgängliga medel utföra de anordningar, honom för bäst syntes. Karl XIV Johan förfor till en 
början äfven så. Men tack vare statsutskottets granskningsrätt samt statsrevisorerna har efter hand, och isynnerhet 
sedan riksdagarne blifvit årligen återkommande, en specialisering af anslagen inom hufvudtitlarne genomförts, 
som i förening med en år 1841 fastställd ordning för konungens rätt att förfoga öfver besparingarna i hög grad 
betagit honom hans handlingsfrihet i afseende på allt, hvarmed en utgiftär förbunden. Och som penningar fordras 
för så godt som alla statsangelägenheter, så kan på detta sätt riksdagen eller rättare statsutskottet sägas ingripa på 
den verkställande maktens alla områden. Statsutskottet, riksdagens förnämsta utskott, eller rättare de åtta män, 
fyra från hvardera kammaren, som leda dess arbete, kunna faktiskt betraktas som en regering vid sidan om och 
jämte den verkliga — blott osynlig och oansvarig. Det är något af Frihetstidens regerande ständer, som kommer 
igen uti detta. Det fordras mycken politisk klokhet och takt, för att ej allvarsamma faror för författningens 



orubbade bestånd skola bäraf uppstå. 

Den andra förskjutning uti förbållandet mellan de båda statsmakterna, som efter band inträdt, gäller initiativet på 
lagstiftningens område och därmed sammanhängande reformarbete. Detta beror i första band på riksdagens 
ursprung från folket och samhället med dess tusen viljor och önskningar samt hvar enskild riksdagsmans 
benägenhet att göra sig till dessas taleman. Men vidare följer det af den obegränsade motionsrätten samt 
riksdagens allt för stora beredvillighet att låta dessa motioner omsättas uti skrifvelser till konungen. Så länge 
riksdagarne ej voro årliga, var ständernas initiativ dock ej förhärskande; det har utvecklat sig med 
legislaturperiodernas förkortning, 1845 och senast 1866. Från sist nämnda år har den andre makthafvaren 
fullständigt öfverflyglat den förstepå detta område liksom i afseende på statsregleringen. Beträffande nya anslag 
till bestående inrättningar bibehåller visserligen regeringen sitt initiativ, ja det ser till och med ut, som om 
riksdagen efter hand ville låta detta blifva dess ensak. Men i fråga om lagstiftning och nya anordningar af alla 
slag, oafsedt om de kräfva anslag eller ej, har riksdagen längesedan distanserat regeringen. Den massa af förslag 
af denna art, som komma från riksdagen, öfverhopa regeringen så med arbete, att den svårligen får tid att 
själfständigt sysselsätta sig med dylika uppgifter. Den kan icke en gång, med de krafter som stå till dess 
förfogande, bemästra allt det, som riksdagen lägger uppå den. Såväl på grund bäraf som af andra skäl skjuter 
regeringen alltså detta arbete ifrån sig till särskildt för ändamålet tillsatta kommittéer. 

Kommittéerna, uti hvilka insättas mest riksdagsmän af båda kamrarne och olika färg men äfven någon fackman, 
hafva utbildats till ett regeringssystem, kan man nästan säga. I dem får de enskilde riksdagsmännens och 
riksdagens verksamhetslusta uttömma sina krafter. Kommitté-väsendet utgör på så sätt en nödig afledare för och 
dämpare af all denna reformifver, som eljest lätt skulle växa både regering och riksdag öfver hufvudet. Att 
emellertid regeringen därvid alltmer träder tillbaka och blott beträffande de stora frågorna tager initiativ, är 
uppenbart. Verkanaf allt detta måste sålunda blifva om icke en ändring af rättsförhållandet mellan de båda 
makthafvarne så dock ett faktiskt ombyte af roller. Riksdagen är vorden den drifvande kraften uti statslifvet i st. 
f regeringenSom en illustration till ofvanstående må följande statistiska redogörelse för det vid 1903 års 
riksmöte utförda arbetet anföras: 

Kgl. propositioner: 


Mer eller mindre själfständiga 
85 

Direkt föranledda af tidigare riksdagsskrifvelse 
16 
S:a 
101 


Af de »själfständiga» gällde: 

a) jordafsöndringar o. likn. (enl. R. F. § 77), danaarf o. annan enskild angelägenhet samt pensioner o. understöd 
52 


b) årligen ell. periodiskt återkommande ärenden (statsverksprop., inskränkning i inmutningsrätten m. fl.) 
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c) tillfälliga anslag o. andra mindre angelägenheter (inkl. Luleå stift o. Wismarfrågan) 


d) allmänna lagar och förordningar (inkl. tulltaxa och tulltaxeunderrättelser) 

18 

Utaf samtliga propositioner hiföllos, med eller utan ändringar (särskildt i statsverkspropos.), 92. 

Af de under d upptagna, allm. lagar m. m. afseende 18 propositionerna, hvilka kunna betraktas som regeringens 
egen andel uti lagstiftningsarhetet, hiföllos 14. Härtill komma de under c upptagna liksom en del uti 
statsverkspropos. framställda förslag, som äfven utgått från regeringens initiativ. 

Samtidigt väcktes 265 motioner, däraf 90 voro föranledda af andra motioner eller kgl. propositioner vid samma 
riksdag (amendemangsmotioner). 

Utaf samtliga motioner afslogos 169 och återtogos 4, medan antalet hifallna var liksom propos. 92. 

Naturligen gifver en räkning som denna ingen föreställning om vikten och värdet af hvardera statsmaktens 
initiativ, men att riksdagen härvid icke står efter för regeringen, är nogsamt kändt. Flertalet stora frågor, som 
åtgjorts under senaste mansålder, har utgått från riksdagens initiativ på förslag af enskilde motionärer.. Så verka 
ofta författningshestämmelser stora ting utöfver och vid sidan om det, som deras upphöfsmän därmed afsett.Om 
riksdagen på detta sätt sett sitt inflytande växa på områden, öfver hvilka konung och riksdag hafva lika 
behörighet, så är klart, att dess makt ännu mer stegrats inom andra, där den enligt författningen äger den 
afgörande stämman. Endast i ett fall nämligen beträffande riksbanken har en motsatt utveckling ägt rum, då 
genom reformen af 1897 konungen fick rätt att tillsätta ordförande hos riksbanksfullmäktige, samt lagstiftning 
rörande riksbanken underlades konung och riksdag tillhopa. Men i afseende på skattelagstiftningen och 
bevillningarna, som utgöra det andra stora området för riksdagens öfvervägande bestämmande, har denne blifvit 
allt mera enrådig. Framför allt gäller detta om tullagstiftningen. Tidigare plägade nämligen konungen med den 
rätt, som RF. § 60 skänker, ej blott bestämma tullen å spannmål utan ock i allmänhet efter tid och läglighet sänka 
tullsatser. Senast ägde detta rum i stor omfattning vid den franska handelstraktatens afslutande 1865. Efter den 
tiden går likväl nämnda rätt, som, hvad beträffar andra varor än spannmål icke hvilar på en positiv lagtext utan 
på en tolkning däraf, mer och mer ur bruk; och sedan den stora tullstriden i slutet af 1880-talet och regeringens 
nederlag därvid synes den betrakta tullpolitiken som en sak, hvilken icke angår densammaHärmed 
sammanhänger äfven det abderitiska förhållandet, att mellan förslaget eller äfven beslutet om en tullförhöjning 
samt dess ikraftträdande månader och stundom halfva år förflyta, med den följd att statskassan därigenom går 
förlustig om millioner och hela industrier såsom senast velocipedfabrikationen ruineras..På detta område alltså, 
hvilket dock berör förhållandet till utlandet, liksom ifråga om beskattningen öfver hufvud äger den svenska 
riksdagen en större maktfullkomlighet än någon representation i världen, ej ens den norska eller den schweiziska 
undantagna. Ty i Norge måste dock alltid stortinget taga hänsyn till ministärens ja eller nej i dessa frågor. Det 
utsätter sig eljest för att störta sin egen regering. I Schweiz har representationen öfver sig folket själft, som 
genom referendum kan annullera dess beslut. Och i Förenta Staterna, som ha samma författningstyp som 
Sverige, kan presidenten genom sitt veto förhindra hvarje ändring i skatter och tullar. I alla andra länder åter har 
regeringen ett stort och beträffande tullpolitiken afgörande inflytande på besluten. Endast i Sverige förfogar 
riksdagen suveränt öfver både det ena och det andra, utan att ens konungens samtycke därtill kräfves. 

Såsom af det föregående synes, innehar den svenska riksdagen en alldeles utomordentligt stor makt och 
myndighet. Med skäl kan frågas: på hvad sätt utöfvas denna makt? Hvem länkar densamma till allmänt bästa? 
Hvem ordnar riksdagens arbete och leder besluten? Äfven härutinnan råder stor olikhet mellan det svenska 



parlamentet och andra. 

Den formella ledningen af riksdagens arbete är i riksdagsordningen, de särskilda reglementariska föreskrifterna 
samt af kamrarne hvar för sig antagnaordningsstadgar och gammal häfd noga utstakad. Den försiggår ock med en 
precision och en säkerhet, som blott en lång parlamentarisk erfarenhet kan skänka. För öfrigt gälla följande 
allmänna regler. Ordningen för inkommande frågors behandling, som bör ske liktidigt i båda kamrarne, 
bestämmes af talmanskonferensenDenna består af talman och vice talmän samt tre från hvardera kammaren 
utsedde deputerade.. Intet ärende, som tillhör något af de femPet forna sjätte, besvärs- och ekonomiutskottet, 
ersattes 1866 af de s. k. tillfälliga utskotten, som ej äro gemensamma utan väljas af hvar kammare för sig vid 
hvarje särskildt riksmöte till det antal, kammaren finner lämpligt. Mången har ansett denna nya anordning sämre 
än den gamla med ett gemensamt utskott för hithörande ärenden. Men den fördelen äger den dock, att på detta 
sätt en mängd omogna förslag lättare aflifvas. ständiga utskottens arbetsområde, får afgöras utan föregående 
utskottsbehandling. Vid det slutliga afgörandet råder fullständig yttrandefrihet, ehuru bruk är, att ingen i samma 
fråga mer än två gånger begär ordet utom för att i korthet svara på gjorda anmärkningar. Debattens afslutning 
genom särskildt beslut (closure) eller förslag om votering (previous question) är för svensk rätt alldeles 
främmande. Sådant missbruk af yttrandefriheten, som annorstädes gjort dylika åtgärder nödvändiga, har icke 
förekommit i den svenska riksdagen. Snarare kan man förebrå den en alltför affärsmessig knapphet, i synnerhet 
uti första kammaren. I den andra är man mera talträngd, men uti ingendera höjer sig debatten utom vid sällsynte 
tillfällen till en högre parlamentarisk flykt. Anförandenpå en timmes tid äro ytterst sällsynta; vanligen räcka de 
blott en kort stund. Men om sålunda den parlamentariska vältaligheten icke är stor, så är den parlamentariska 
takten det så mycket mer. Uti intet parlament i världen försiggå förhandlingarna med större sans och måtta än i 
det svenska. 

Lika fast organiserad och säker som den formella ledningen af riksdagens arbete är, lika svag och osäker är den 
reella, afseende arbetets innehåll och besluten. Främst gäller detta »initiativet», d. v. s. väckande och 
framläggande af förslag, som bli föremål för riksdagens behandling. Såsom i det föregående framhållits, har 
initiativet till hela lagstiftningsarbetet allt mer flyttats öfver från regeringen till riksdagen. Här ligger det helt och 
hållet hos de enskilde motionärerna. Väl äga fyra af utskotten motionsrätt, men den användes sällan. Allt är 
öfverlämnadt åt de enskildes reformifver. Deras förslag få äfven samma formella behandling som regeringens 
propositioner, och intet undertryckes. Detta är som bekant alldeles olika mot lag och sed i andra länder såsom 
England, Frankrike, Förenta Staterna m. fl., där hufvudmassan af enskildes motioner aldrig når till behandling. 
Denna förmån för privata lagförbättrare begagnas äfven flitigt, isynnerhet inom andra kammaren, hvars 
ledamöter på detta sätt söka tillvinna sig sina väljares uppmärksamhet. Värre än detta är likväl, att motioner om 
anslag till hvilket ändamål som helst kunna väckasaf hvarje enskild riksdagsman. Hvilket intresse i samhället det 
vara må, smått som stort, kan sålunda med förbigående af landets regering få sina önskningar och sina anspråk på 
understöd dragna inför riksdagen, den skattebeviljande myndigheten. 

Såsom häraf synes, saknas i den svenska riksdagen hvarje begränsningDen enda, för öfrigt rent formella 
begränsning af motionsrätten, som finnes, innehålles uti stadgandet i RO. § 55, att motion i ämne, som t illhör 
ständigt utskotts behandling bör göras inom tio dagar från riksdagens öppnande. Dock gäller detta ej 
grundlagsförslag eller förslag, som föranledas af under riksdagen inträffad händelse eller af densamma fattadt 
beslut, eller organisation utaf initiativet. Intet ämne är inskränkt till viss förslagsställare, och ingen censur 
förhindrar, att ett väckt förslag genomlöper alla stadier af behandlingRO:s § 56, mom. 2 har faktiskt ingen reell 
betydelse härvid.. Detta är en af de punkter, hvaruti det parlamentariska lifvet i Sverige mest skiljer sig från 
andra länders. Ty i England och öfriga stater med kabinettsparlamentarism ligger initiativet öfvervägande i 
regeringens hand och är under alla förhållanden af den kontrolleradt; i Eörenta Staterna åter tyglas detsamma af 
arbetsordningen samt speakerns och utskottsordförandenas envåldsmakt i detta fall — allt med den följd för de 
enskildes förslag, som ofvan nämdes. I Sverige åter råder den fullaste frihet i detta afseende. Eyckligtvis är inom 
riksdagen kritiken vid den följande behandlingen lika fri, och utanför densamma vakar beträffande de ärenden, 
som kräfva konungens samtycke, detkungliga vetot. Eikväl kunde man önska, att den förra vore mera grundlig, i 



fråga om de ärenden, hvarom riksdagen allena beslutar (skatter och tullar), liksom att det senare oftare utöfvades. 
Skedde det, så vore ej så mycket att säga om den nu öfverklagade mängden af riksdagens skrifvelser. 

Äfven beträffande riksdagens arbete och beslut råda stor obundenhet och frihet, om ock ingalunda så som i fråga 
om initiativet. Regeringen, som i länderna med engelsk parlamentarism helt eller till större delen ordnar och leder 
riksdagens arbete, har i Sverige ingen hand häruti — en naturlig följd för öfrigt af författningens dualistiska 
karaktär. Endast privat kan den arbeta för sina egna propositioner liksom vid föredragningen däraf tala för dem, 
men det är ej annat än hvar enskild gör för sina motioner. Talmännen åter ha alls intet inflytande i den svenska 
riksdagen härvidlag. Den enda organiserade ledning, man kan tala om, är den, som utskottsinrättningen skänker. 
Men äfven den är ingalunda stark, icke på något sätt jämförlig med den makt, som utskotten i Förenta Staternas 
kongress utöfvar. I allmänhet kan sägas, att kamrarne följa utskotten, när dessa yrka afslag och äro inom sig 
eniga. Likaså hvar kammare för sig, om dess utskottsmedlemmar stå eniga mot den andra kammarens. I andra 
fall åter, om utskottsutlåtandet lyder på bifall eller meningarna inom utskottet varit delade, går beslutet i 
kamrarne ofta i annan riktning utombeträffande statsutskottets utlåtanden. Detta är det enda utskott, som 
verkligen kan sägas leda riksdagens beslut. De frågor, det handlägger (statsregleringen och förslag om anslag m. 
m.), förutsätta vanligen en detaljkännedom, som icke står riksdagens öfriga medlemmar till buds. En inrättning, 
som för öfrigt bidrager att försvaga ledningen i afseende på alla finansiella ärenden liksom i fråga om 
tullpolitiken, är de gemensamma voteringarna. Ofta är utgången däraf alldeles oberäknelig. Slutligen verkar 
själfva tvåkammarsystemet på samma sätt, i det att kamrarne ofta stanna i olika beslut, därmed gäckande hvarje 
ledning beträffande riksdagen i dess helhet. 

Inom hvar kammare för sig finnas visserligen partigrupperingar, hvilka åtminstone beträffande större frågor, 
utöfva en viss ledning. I synnerhet var detta fallet med landtmannapartiet under dess makts dagar liksom under 
den stora tullstriden beträffande skyddsvänner och frihandlare, med nykteristerna o. s. v. Men endast i de frågor, 
som utgöra dessa partiers platform, kräfves af dess medlemmar disciplin. Eljes talar och röstar hvar och en, som 
honom bäst synes, dock så att det vanligen för hvarje grupp af frågor finnes inom kammaren en eller annan, som 
betraktas som auktoritet, och hvars votum därför flertalet följer. Ett annat område, där denna partigruppering är 
verksam och verkligen har en funktion att utföra, är valen till utskott och nämnder. Utan påförhand uppgjorda 
listor skulle dessa val blifva mycket besvärliga. Här är också det tillfälle, då partierna kanske starkast gifva sig 
tillkänna, i det att majoriteten tager flera platser för sig, än den behöfde. Karaktäristiskt för dessa val och hela 
den svenska riksdagen är, att vid desamma näst partitroheten ancienniteten är den princip, som följes. Intet kan 
bättre än detta belysa det parlamentariska lif, som här utvecklats. 

Angående arten och beskaffenheten af det arbete, som den svenska riksdagen presterar, är svårt att yttra sig utan 
att synas partisk. Åtminstone lär man alltid så anses af den, som finner den sida, han tillhör, mindre fördelaktigt 
bedömd. Några få ord om denna sak torde dock ej böra saknas uti en karaktäristik af det politiska lifvet i Sverige. 

Den klippa, på hvilken parlamentarismen om ej rent af lider skeppsbrott, så dock mycket ofta gör haveri, är — de 
enskilda intressena. Representationen har ursprungligen icke haft annan uppgift än att föra dessas talan. Samma 
uppgift äger den alltjämt, men sedan riksdagen blifvit jämväl ett regerande statsorgan, som har att bevaka i 
främsta rummet det helas intresse, så bör den förra uppgiften träda tillbaka för den senare. Det är likväl detta, 
som så ofta faller sig svårt. De enskilda intressena tränga sig pockande fram, alltid under förebärande och väl 
ofta i god tro, att deras väl är det helas väl. Äfven i den svenska riksdagen har efterrepresentationsreformens 
genomförande detta rätt mycket varit fallet. Likväl är det aldrig rent personliga intressen, som härvid gjort sig 
hörda. Däremot hafva klass- och yrkesintressen samt lokalintressen ej sällan bestämt utgången i stället för det 
riksintresse, som ensamt bort få råda. 

Såsom nyss antyddes, har detta starkare framträdt efter 1866 än uti den gamla fyrståndsrepresentationen. Detta 
kan synas underligt, att klassintressen mera kunna dominera uti en modern tvåkammarriksdag än i en 
representation, byggd på klassväsendet. Men förklaringen härtill låg uti fyrdelningen med däraf följande 
omöjlighet för ett stånd att genomdrifva sina önskningar, om de syntes kollidera med riksintresset; medan å andra 



sidan tre stånd kunde, när så fordrades, böja det fjärde. Som resultanten af stridiga krafters spel framgick på detta 
sätt oftast riksintresset segrande öfver de enskilda. 

Uti den nya riksdagen och enkannerligen dess andra kammare blef från första stund ett klassparti, 
landtmannapartiet, förhärskande, och i dess spår nalkas nu arbetarne såsom ett nytt sådant parti. Den nedre 
kammaren kommer härigenom i hög grad att representera klassintressen; och så till vida kan detsamma sägas om 
den öfre, som den alltför mycket från egen klass-synpunkt bedömer arbetarnes kraf och de sociala frågor, som 
åtfölja arbetareklassens uppstigande. Men icke blott klassintressen, äfven de lokala intressena få i riksdagen göra 
sig mera hörda, än tillbörligt är. Dettaföljer till en del af riksdagsordningens föreskrift (§ 19), att ledamot af 
andra kammaren skall tillhöra den valkrets, som väljer honom. Frestelsen att åt hembygden bereda någon fördel 
t. ex. i fråga om järnvägsanläggning o. likn. är starkare än R. 0:s föreskrift, att riksdagsman representerar hela 
folket, ej någon del däraf. 

Likväl vore orättvist att påstå, att ej kamrarna, den andra lika väl som den första, vid sidan om de särskilda 
intressena hafva rikets allmänna bästa för ögonen. Men säkert är, att det är motsatsen mellan dessa och det 
senare, som utgjort den röda tråden uti Sveriges inre politiska historia efter 1866, och som synes alltjämt skola så 
förblifva. Det är ock den, som gifvit uppslaget till de i vår senaste riksdagshistoria beryktade »kompromisserna». 
Kompromissen är icke i och för sig något ondt. Tvärtom är den uti den dualistiska parlamentarismens system ofta 
summan af politisk visdom. Men det gifves kompromiss af olika slag, sådan som består i afslag å ömsesidiga 
fordringar, och sådan som säljer sitt bifall till en åtgärd af allmänt intresse mot främjande af eget, eller som sker 
på tredje mans bekostnad. Det är icke utan, att både det ena och det andra slaget af oberättigad kompromiss 
förekommit jämte fullt lojala sådana. Den dualistiska parlamentarismen frestar lätt till sådant, såsom ju äfven 
erfarenheterna från Amerika i rikt mått bevisa. 

Slutligen må ej vid denna karaktäristik af den svenska riksdagens politiska fysionomi förglömmas, attde båda 
kamrama äfven i andra afseenden än det ofvan berörda erbjuda vissa framträdande olikheter. Sålunda har den 
nedre kammaren hittills städse utmärkt sig för stor sparsamhet med statens medel utom, det måste sägas, 
beträffande den högre bildningen, som städse äfven i denna kammare sett sina intressen väl omhuldade. Men i 
öfrigt har regeringens äskanden om nya anslag vanligen genomdrifvits med första kammarens bistånd på den 
gemensamma voteringens väg. I afseende på frågor af annat slag, beträffande kyrkan, den borgerliga lagen o. s. 

V. är åter den nedre kammaren öfvervägande reformvänlig, den öfre mera återhållande. Efter vanlig terminologi 
kan sålunda den förra betecknas som liberal, den senare som konservativ, ehuru skilnaden merendels blott gäller 
en tidsfrist för bifallet på ett eller annat år. Det är en olikhet, som städse bör finnas mellan en öfre och en nedre 
kammare, och som bidrager till att utvecklingen försiggår i lugn och utan språng. 

Vid sidan om riksdagen intager statsrådet uti det politiska lifvet i Sverige en ganska blygsam plats. Denna 
institution, som uti Europas öfriga stater, både parlamentariska och icke parlamentariska, är statslifvets hjärta så 
att säga, hvarifrån alla impulser utgå, och som leder allt, är här liksom i Amerika en mycket begränsad kraft. I 
riksdagen innehar den icke på något sätt en ledande ställning, såsom nyss anmärkts.Tvärtom kan man säga, att 
regeringen eller kanske rättare dess enskilda medlemmar allt mer taga order från riksdagen. Ka mr arnes protokoll 
innehålla isynnerhet från senaste år märkliga vittnesbörd härom. Att under sådana förhållanden regeringens 
propositioner och äskanden ofta förkastas, är ej att undra på. Eikväl inverkar detta icke utom i sällsynta 
undantagsfall på dess vara eller icke vara. Det vore ock orimligt, om så skedde, ty i så fall skulle icke någon 
riksdag förgå utan en hekatomb af offrade ministrar. Däremot äro regeringens medlemmar förskonade från 
dagordningar med vare sig förtroende- eller misstroende-vota och likaså nästan alldeles från de i 
kabinettsparlamentarismen så vanliga interpellationerna. Den först nämnda inrättningen saknas alldeles i det 
svenska riksdagslifvet och de senare förekomma blott mycket sällan. 

Interpellationen är en nyhet, som inkommit i författningen efter 1866 enligt utländskt mönsterDock förekommo 
interpellationer på Riddarhuset.. Den hör lika litet till typen som ministrarnes tillträde till riksdagen. Men då nu 
det senare äger rum, så låter den förra naturligen försvara sig. Den kan ju äfven vara en bekväm utväg att göra en 



framställning till regeringen uti en fråga för dagen. Att den likväl så litet användes i stället för den gamla, men 
tunga vägen genom motion, som alltjämt föredragesExempel på motioner, som enligt sin natur kunnat framföras 
såsom interpellationer, erbjuder hvarje riksmöte i mängd. Jag behöfver bland bögen blott erinra om 
massmotionen vid 1903 års riksdag med begäran, att regeringen måtte vidtaga åtgärder med anledning af de 
botande tullförböjningarna i Tyskland. En enkel fråga härom hade tydligen varit till fylles., beror väldärpå, att 
interpellation göres i hvar kammare för sig och icke föranleder något uttalande från riksdagens sida. 

En omständighet, som i hög grad bidrager till att förringa regeringens ställning vid sidan om riksdagen, är den 
ofvan berörda rättigheten för hvar enskild riksdagsman att motionera om anslag till hvilket ändamål som helst. 
Naturligen kan konungen vägra att mottaga ett dylikt anslag, om det beviljats, men sådant sker så godt som 
aldrig, då saken vanligen är af allmänt intresse. Men den har framförts med förbigående af regeringen, och tyst 
men säkert sjunker härigenom dennas anseende. Att för öfrigt ministerstyrelse saknas i Sverige, är i det 
föregående omnämndt och förklaradt. Här må blott tilläggas att den fullständiga frånvaro af egen maktutöfning, 
som utmärker de svenska statsråden äfven i jämförelse med statssekreterarne i Eörenta Staterna, har sin grund uti 
Sveriges gamla administrativa organisation. De centrala ämbetsverken taga här den befattning med underordnade 
tjänsters besättande, m. m., som i andra länder tillkommer ministrarne. 

Af statsrådets hela ställning i den svenska författningen följer, att detsamma ej behöfver vara homogent. 

Viktigast är, att dess medlemmar personligen kunna samarbeta med hvarandra. I fråga omstatsrådets 
sammansättning kan för öfrigt anmärkas, att den vanligen till öfvervägande del är opolitisk. Endast en eller annan 
medlem däraf och helst chefen för detsamma brukar vara en erfaren politiker. Valet af män ligger emellertid helt 
och hållet i monarkens skön. Detta är här mer än eljest en ömtålig och svår uppgift. Under 
kabinettsparlamentarismens regim sker urvalet af ministrar automatiskt, kan man säga, och alltid så att det träffar 
majoritetens ypperste män, som väl ock i regeln äro begåfvadt folk. I Sverige finnes ingen garanti för, att detta 
blir fallet. 

Såsom häraf synes, är det svenska statsrådet i sina mot riksdagen och jämväl mot administrationen vända sidor en 
ganska maktlös institution. Detsamma är rättsligen fallet äfven i dess förhållande till konungen. Eörfattningen har 
icke tilldelat statsrådet någon själfständig andel i riksstyrelsen. Att detsamma likväl kan innehafva och efter hand 
kommit att innehafva ledningen af rikets angelägenheter, så vidt på konungamakten ankommer, beror på 
monarkens uppfattning af sin ställning. Enligt författningen tillkommer det honom ensam att styra riket och 
besluta i alla riksvårdande ärenden. Dess både bokstaf och anda åsyfta, att detta skall vara full verklighet. 
Konungen är den ene makthafvaren i staten; och ingen kan betaga honom den rätt och den pligt, som enligt 
författningen därmed följer. Men naturligen beror det på honom personligen, om han med bibehållande af 
denformella maktutöfningen, hvarifrån intet kan befria honom, ger ifrån sig dess realitet. Han kan nämligen 
utföra beslut, som han låter en annan för sig diktera. Detta stämmer icke med författningens mening och anda, 
men den kan ej hindra det. Under inflytande af tidsandan och en underbar vanföreställning om den svenska 
författningens natur, som efter hand uppstått, har monarken på detta sätt allt mer undandragit sig riksstyrelsens 
börda, öfverlåtande denna åt statsrådet. Härigenom har detta väl icke formellt, men i verkligheten erhållit en 
makt, som författningen icke tillämnat detsamma, men som gör det till en regering i egentlig mening. Denna 
utveckling vid sidan om författningen har vidt gående följder. 

I och för sig behöfde ej monarkens öfverlåtelse af makten till statsrådet medföra någon menlig inverkan på 
författningen eller lända riket till förfång; tvärtom borde under vissa förhållanden sådant endast vara till gagn. 
Men olyckan är, att statsrådet af skäl, som ofvan angifvits, allt mer råkat i beroende af riksdagen. Har nu 
konungen bakom grundlagens rygg så att säga öfverlåtit sin makt åt statsrådet, så drager dettas subordination 
under riksdagen med nödvändighet konungamaktens med sig. Det jämviktsförhållande mellan de båda 
makthafvarne, konung och riksdag, som enligt 1809 års författning utgör hörnstenen uti hela det nya statskicket, 
rubbas ohjälpligen härvid. Detta är den stora djupgående förändring, som hotarv år författning, och af hvilka de 
ofvan (s. 186 ff.) berörda maktförskjutningarna endast äro yttringar. Den förste makthafvaren i staten, konungen, 
är på väg att tillika med statsrådet blifva underordnad under riksdagen. Det berättigade i denna farhåga visar sig 



bäst, om man jämför konungens makt, sådan den faktiskt gestaltat sig, på de områden, där riksdagens inflytande 
kan i fullt mått göra sig gällande, med den makt han alltjämt besitter på de områden, dit detta inflytande ej når, 
såsom utrikespolitiken, däri inbegripet förhållandet till Norge. Hithörande ämnen kunna ej gärna bli föremål för 
enskildes initiativ och motioner, och likaså äro protokollen öfver utrikesärenden i regeln undandragna 
konstitutionsutskottets granskning. Därför har konungen på detta område orubbadt bibehållit den själfrådighet, 
som författningen tilldelar honom. Detsamma är fallet med ämbetenas besättande, som äfvenledes ligger utanför 
riksdagens räckvidd i skydd af R. F:s § 90. Men i allt annat är den förste makthafvaren i riket på färd att via 
statsrådet böja sig under den andre. Därmed rubbas själfva grundlaget för den bestående författningen. 

Inför denna utveckling spörjer man ovillkorligen: huru har den kommit, och hvilka äro de i densamma verkande 
krafterna? Att statsrådens förut omtalade tillträde till riksdagens förhandlingar haft sin stora andel häri, är 
uppenbart. Men denna andel är af mera negativ än positiv art. Därigenom har vägenj ämnats för den nämnda 
utvecklingen och densamma i hög grad underlättats, men den har ej däraf satts i gång. Andra inflytelser hafva 
vållat det och bland dessa naturligen först att nämna den hos alla lagstiftande församlingar inneboende sträfvan 
att utvidga sin makt. Ej minst är denna sträfvan liflig uti den dualistiska parlamentarismen, där riksdagen enligt 
författningen redan förut innehar en så stor andel i statsviljans bildande, och där utskottsväsendet är så starkt 
utveckladt. Men utom och jämte denna för alla folkrepresentationer gemensamma sträfvan hafva andra orsaker, 
säregna för detta fall, varit verksamma. Dessa orsaker äro dels objektiva, i författningen liggande, dels 
subjektiva, utgående från människornas föreställningar och önskningar. 

Den objektiva uti författningen liggande anledningen till en förskjutning uti maktfördelningen mellan konung 
och riksdag är behofvet i vissa fall af ställföreträdarskap. Den dualistiska parlamentarismen liksom i grunden 
äfven den konstitutionella monarkien, hvars författning jämväl bär på en dualism, fordrar nämligen, att 
statschefen är en man i sin fulla kraft, som både kan och vill utföra sitt ansvarsfulla värf. Som bekant är detta 
ganska likgiltigt under kabinettsparlamentarismens regim, men ej så där statschefen är med om att bilda 
statsviljan på själfständig grund. Uti republikerna med dualistisk författning kan denna fordran, att statschefen 
skall vara fullthandlingskraftig, utan svårighet uppfyllasDetta inträffar väl ock alltid, ehuru lika säkert är enligt 
Bryce, American commonwealth, p. 100 ff., att de verkligen store männen sällan eller aldrig komma in i Hvita 
huset.. Uti en monarki är sådant enligt naturens ordning icke alltid möjligt. Ur denna synpunkt förliker sig 
ifrågavarande statsform bättre med republik än med monarki. Likväl kan denna svårighet undgås på sätt som 
ofvan antydts, i det att monarken så att säga sätter annan man i sitt ställe, blott vakande öfver att denne man eller 
rättare statsrådet i dess helhet icke ovetande sviker sin herre. Ett exempel på sådant ställföreträdarskap, 
visserligen från en konstitutionell monarki, erbjuder Preussen under Wilhelm I och hans minister Bismarck. Vare 
detta sagdt utan jämförelse för resten. Hvad här behöfves är icke snillen, blott män med någorlunda kraft och 
klokhet och ej endast på statsministertaburetten utan på alla. Viktigast är likväl, att beskaffenheten af och syftet 
med detta ställföreträdarskap icke missförstås, så att det leder till verklig uppgifvelse af den maktställning, som 
författningen tilldelar monarken. 

Men ett sådant missförstånd har verkligen uppkommit; och det är det, som innehåller de subjektiva och mest 
verksamma grunderna till den maktförskjutning mellan konung och riksdag, som faktiskt ägt rum. Man har fattat 
detta ställföreträdarskap som det normala och såsom innebärande, att monarken börutan personligt ingripande 
öfverlämna åt statsrådet att i hans namn efter eget skön styra riket. Och å andra sidan har statsrådet låtit sitt skön 
allt mer underordnas riksdagens. Det är denna dubbla missuppfattning af monarkens och regeringens uppgift, 
som vållat allt. 

A monarkens sida är ett sådant missförstånd lätt förklarligt och närmast uttryck af en fullt lojal önskan att foga 
sig efter tidsförhållandena. Dessa fortskrida nämligen, såsom i det föregående framställts, mot demokratiska 
styrelseformer. Utvecklingen går från envälde genom konstitutionel monarki till parlamentarism. Man förstår 
lätt, huru under intrycket häraf, och då författningens egendomliga karaktär ej var klart insedd, de lojale och 
samvetsgranne monarker, som under det nya statsskicket suttit på Sveriges tron, kunde förledas att på sig 



tillämpa den bekanta satsen: le roi régne, mais ne gouverne pas. De hade för öfrigt en särskild anledning därtill 
uti den omständigheten, att i det andra land, hvars krona de bära, Norge, denna grundsats måste följas. Blott 
alltför lätt öfverfördes den tankegång, som bör leda den norske konungen, på den svenske, då dessa båda 
juridiska personer möttes i samma fysiska person. Men nämnda grundsats liksom Norges författning tillhör 
kabinettsparlamentarismens statsskick. Det var alltså denna statsform, man hade för ögonen och hvars ledande 
tankar man tog till rättesnöre, förglömmande att Sverigesstatsskick är ett helt annat. I sista hand är det sålunda 
okunnighet om den egna författningen, som är skulden till det ofvan nämnda missförståndet och därmed till hela 
den utveckling, som hotar att undergräfva det bestående statsskicket. 

Men en sådan okunnighet har icke hemsökt monarken allenast. Hela folket har slagits med samma blindhet. Det 
låter otroligt men är likväl så. Det svenska folket håller på att glömma själfva grunderna för sin egen författning 
och inbilla sig, att det har flertalsstyre efter engelskt mönster, samt att endast politisk efterblifvenhet är 
anledningen till, att nämnda statsskick ännu ej funktionerar så, som det bör göra. Man skulle ej tro detta, 
öfvertygades man ej därom af de tydligaste vittnesbörd. Redan de reformer, som ägt rum — beträffande 
statsrådens tillträde till riksdagen samt framför allt tvåkammarsystemets organisation — bevisa, att man då ej 
längre förstod den svenska författningens egenart. Sålunda är den gemensamma voteringen med två till antalet 
olika kamrar en tydlig afvikelse från den dualistiska och mot den enhetliga parlamentarismen. En så ordnad 
gemensam votering är som skapad för sist nämnda system. Underligt är endast, att man ej hittat på denna enkla 
utväg i Belgien, Fran kr ike och andra länder, som infört den engelska parlamentarismen i förening med 
tvåkammarsystem. I Sverige däremot liksom öfver hufvud utiden dualistiska parlamentarismen är den afgjordt 
stridande mot statsskickets hela läggning med den form, som den fick 1866. Man hade institutionen sedan 
gammalt såsom gemensam votering i förstärkt utskott, och ingen skada hade varit att öfverflytta den på 
tvåkammarriksdagen, blott man iakttagit, att de i omröstningen deltagande såsom i det förstärkta utskottet varit 
till antalet lika. Men detta förbisåg man, och därigenom kom institutionen, sådan den nu är, att svära emot en af 
denna författningstyps grundprinciper, nämligen tvåkammarsystemets stränga genomförande. I förevarande fall 
som så ofta eljest har denna motsägelse under en lång tid icke haft några skadliga följder, beroende därpå att 
andra kammarens sammansättning låtit de gemensamma voteringarna utfalla lika ofta till förmån för den ena 
kammaren som den andra. Men blir den nedre kammaren vid rösträttens utvidgning fullt homogen, så kommer 
den alltid att segra vid dessa voteringar. Därmed vore då tvåkammarsystemet faktiskt upphäfdt på ifrågavarande 
viktiga punkt (i fråga om skatter och tullar m. m.) och på så sätt författningen bruten. Det är detta, som männen af 
1865 ej tänkte på, helt enkelt emedan de ej längre kände arten af det statsskick, hvaruti de utförde sin reform, och 
för öfrigt lika litet som andre adertonhundratalets politiske byggmästare hade klar insikt uti författningarnas olika 
stilarter. 

Sedan den tiden har denna vanföreställning, attSverige rätteligen har en parlamentarisk författning efter engelskt 
mönster, slagit djupa rötter. Den återkommer uti yttranden till och med från stadsrådsbänken i riksdagens kamrar 
och till för kort tid sedan dagligdags i pressorgan af alla färger. Här hette det rent ut, att den engelska 
parlamentarismen är det mål, vi böra sträfva till. Samtidigt erkännes visserligen, att detta mål icke är nära, men 
skulden därtill är blott som nämndt vår politiska efterblifvenhet. Ännu denna höst har slikt stått att läsa uti en af 
hufvudstadens största liberala tidningar och är för resten gängse tal lite hvarstans. Något liknande har aldrig i 
världshistorien förekommit, att ett helt folk från monarken ner till den obetydligaste skribent förlorar förståelsen 
af den egna författningen och tror sig lefva under en annan, för denna alldeles främmande — allt under det att 
man dagligen handlar med eller mot sin vilja efter den bestående författningens bokstaf. Det är en politisk 
somnambulism, hvartill man ej sett motstycket. Hvem och hvad har så kunnat hypnotisera oss? Det fulla svaret 
därå få framtidens historici gifva. Här må blott några antydningar därom lämnas. 

Den omedelbara lefvande erfarenheten om de grundsatser, som togo form i 1809 års författning, dog ut med 
upphofsmännen till densamma. Detta hade dock icke bort föranleda, att insikten om dess rätta natur förlorades. 
Men den statslära, som af demomsatts i verklighet, var så främmande för de filosofiska och statsrättsliga 
doktrinerna i Europa och särskildt i Sverige, att när icke längre någon fanns, som kunde utlägga och försvara 



den, så förbleknade minnet däraf hastigt inför de senare. Den tyska rättsvetenskapen och Boströms statslära voro 
båda eniga uti att förklara, att statsmakten hel och odelad ligger hos monarken, samt att en delning af denna makt 
var en omöjlighet i verkligheten och ett oting som tanke. På detta sätt utplånades ur de akademiskt bildades 
medvetande den rätta inbörden af 1809 års författning. Men ännu mäktigare och i vida större kretsar verkade 
härtill åsynen af det öfriga Europa och i synnerhet England. Den parlamentarism, som finnes i detta land, 
betraktades allmänt såsom parlamentarismen par préférence, det enda slag af folkstyre, som kunde ifrågakomma. 
De flesta länder i Europa sökte att efterlikna den och framför andra vår unionskamrat Norge. Det är detta, som ju 
längre tiden led, dess mer förvände synen på Sveriges folk liksom på våra grannar. Hade Sverige däremot haft 
Eörenta Staterna som granne, så hade förvisso ingen människa glömt eller tagit fel på arten af vår författning. Nu 
såg man rundt om sig eller trodde sig se endast författningar med odelad statsmakt, däraf vanföreställningen, att 
så måste det vara äfven hos oss, och att kabinettsparlamentarism vore den statsform, mot h vil ken den 
demokratiska utvecklingen för oss.Efterföljande schematiska sammanställning af de båda statsskickens 
utmärkande drag må tjäna att ytterligare belysa denna missuppfattning. 

Sverige. 

England. 

Konungen styr ensam riket, hvarför alla regeringshandlingar ske inför honom i statsrådet. 

Konungen deltager ej i landets styrelse och därför ej heller i kabinettets rådslag. 

Statsråden ha hvarken enskildt eller in corpore någon beslutanderätt. 

Hvarje minister styr sitt departement och samtliga hela landet. 

Tvåkammarsystem är rådande med principiell likställighet mellan kamrarna i alla frågor. 

Tvåkammarsystemet råder endast skenbart, i det att öfverhuset har förlorat allt inflytande. 

Statsråden äro konungens förtroendemän, ej riksdagens. 

Ministrarne äro majoritetens i underhuset förtroendemän. 

Statsråden utöfva icke den ringaste ledning af riksdagens arbete. 

Ministrarna leda helt och hållet parlamentets arbete. 

Riksdagen äger ett starkt utveckladt utskottsväsen, som särskildt genom statsutskottet verkar som en andra 
regering. 

Inga utskott af någon betydelse finnas. 

Erågor om anslag kunna väckas af enskilde och beslutas af riksdagen, oberoende af regeringen. 

Erågor om anslag och penningbevillningar framställas endast af regeringen. 

Eaginitiativet utöfvas öfvervägande af riksdagen efter enskildes motioner. 

Så godt som aldrig blir något förslag lag, som ej utgått från regeringen. 


Riksdagen beslutar ensam, utan att regeringen kan därvid något åtgöra, icke blott öfver de flesta skatterna utan 
ock öfver tullpolitiken. 



Regeringen utarbetar alla skattelagar och besluter ganska själfständigt öfver tullpolitiken. 


Riksdagen granskar och nagelfar statsrådsprotokollen. 

Inga protokoll finnas till granskning. 

Statsråden afgå icke på grund af voteringarna i riksdagen. 

Ministären afgår i regeln vid första omröstning, som går den emot. 

Förhållandet mellan regering och folkrepresentation präglas af ständigt misstroende. 

Mellan regering och parlament råder intill ministärens fall fullt förtroende. 

Slutligen må erinras om den totalt olika beskaffenheten af Englands och Sveriges partiväsen. Denna olikhet är 
ensam för sig tillräcklig att omöjliggöra en majoritetsstyrelse af engelsk art. Summan af allt är sålunda, att det 
gifves knappt två statsväsen i nutiden, som äro mer skiljaktiga än den engelska och den svenska monarkien. Men, 
kan det invändas, låt vara att så nu är fallet, kan ej den senare efter hand omformas, så att den blir lika med den 
förra? Kunna ej människornas föreställningar och önskningar så länka utvecklingen, att vi ändock till sist komma 
till kabinettsparlamentarismens regim? 

En lugn granskning af alla förhållanden måste härtill svara bestämdt nej. Utvecklingen för oss tvärtom allt längre 
bort från denna statsform. Vi stodo denbetydligt närmare för femtio år sedan, än vi nu äro. De partier, som då 
funnos, konservativa och liberala, hade otvifvelaktigt kunnat utveckla sig till politiska regeringspartier; och vid 
den tiden förde ännu regeringen kommandot på det svenska statsskeppet. Allt detta har sedan dess ändrat sig, 
men icke i riktning till utan från kabinettsparlamentarismens regim. Ju mer vi fortskridit i demokratisk anda, dess 
mer ha vi aflägsnat oss från denna regim. Den art af folkvälde, som den dualistiska parlamentarismen innebär, 
gör riksdagen allt mer själfrådig. Det är ingen sannolikhet för, att den någonsin vill afstå denna själfrådighet till 
en ministär för att, som det sagts en gång, rösta på kommando. Den svenska riksdagens alla traditioner och vanor 
svära ej mindre än författningens byggnad emot en sådan ordning. De, som förklara, att vi utveckla oss mot 
kabinettsparlamentarism, veta icke hvad de säga. 

Men om sålunda denna väg är stängd, hvarthän gå vi? Ty stilla kunna vi ej stå, sedan skutan en gång råkat i drift. 
Att utan vidare återvända till utgångspunkten är väl icke möjligt, men å andra sidan manar allt att icke öfvergifva 
den kurs, som år 1809 utstakades. Man kan sålunda tänka sig, att statsrådet fullständigt öfvertoge den roll, som 
författningen tilldelat konungamakten. Därtill behöfves å monarkens sida intet annat än ett tyst medgifvande. 
Svårigheten är att gent emot riksdagen tillförsäkra statsrådet denställning, som regeringen enligt såväl 
författningens anda som sakens natur bör ha. Vissa utvägar att nå ett sådant mål finnas dock. Dessa synas vara i 
korthet följande. Statsråden böra hålla sig mera borta från riksdagens förhandlingar. Ty intet skadar i högre grad 
regeringens anseende, än att i närvaro af dess medlemmar de kungliga propositionerna förkastas. I allmänhet 
borde statsråden ej uppträda uti kamrarna, utom när de äro beslutna att stå och falla med de förslag, som de 
framlagt. Ett annat ännu kraftigare sätt att stärka regeringens anseende vore ett flitigare bruk af konungens veto 
mot riksdagens förslag och skrifvelser. Ofta skulle detta vara till förmån icke minst för riksdagen, som då ej 
behöfde, såsom nu ej sällan sker, desavouera sig själf, när den förkastar propositioner framgångna ur dess egna 
skrifvelser. Slutligen måste regeringen med kraftfull hand återtaga det initiativ på lagstiftningens område, som 
gått den ur händerna. Vi skulle därmed komma ifrån det myckna flickande på lagar och författningar, som nu 
råder, och i dess ställe få en organisk lagstiftning med sammanhang och klarhet. Men härför fordras, att den 
arbetsbörda, som nu påligger regeringen uti den administrativa domsrätten, aflyftes, och dess medlemmar 
därigenom beredes tid att mera ägna sig åt allmänna frågor. 

Önskligt vore vidare, att utom dessa åtgärder, hvilka till större delen ligga i regeringens eget skön, en 
omläggning af konungens och riksdagensmaktområden kunde äga rum. Konungens envälde i fråga om den 



ekonomiska lagstiftningen och riksdagens beträffande skatter och tullar borde delvis utbytas mot en samverkan 
på båda dessa områden. Ett sådant politiskt ägoskifte vore ej stridande mot författningens anda, förutsatt att det 
utfördes med behörig försiktighet. Det skulle icke heller lända någondera parten till förfång, men säkerligen vara 
landet till nytta. Men detta är en reform, som icke går i en handvändning att utföra. För ögonblicket viktigast är 
att återinsätta regeringen på dess plats som ledare af landets öden. Och detta icke för dess egen skull utan för 
landets. Ty endast på det sättet finnes det någon, som bär ansvaret, det moraliska ansvaret inför samtid och 
eftervärld för hvad som sker och icke sker. Det är nämligen detta, som nu håller på att fullständigt försvinna. 
Monarken lägger ansvaret på statsrådet, som i sin ordning skjuter det öfver på riksdagen; och riksdagen, ett 
tvehöfdadt kollegium på 380 personer, kan intet ansvar känna. På detta sätt svarar till sist ingen för, huru allt går. 
Ty det juridiska ansvar, som konstitutionsutskottet kan utkräfva, räcker härvid lika litet till som det politiska, 
hvarom R. F:s § 107 talar. Det är denna ansvarslöshet, som blifvit den största bristen och den största faran i vårt 
politiska lif, och som endast en ändring uti statsrådets ställning och uppträdande synes kunna råda bot för. 

Skulle emellertid en sådan reform som den nuantydda, hvilken mindre rör den bestående statsrätten än de 
rådande politiska sederna, icke komma till stånd, så befarar jag, att vi mycket snart återvända till frihetstidens 
statsskick med en regerande riksdag. Allt är redan så lagdt för en sådan återgång, att det fordras af både riksdag 
och regering en bestämd kraftansträngning för att ej omärkligt föras dit. En monark, som låter sig ledas af 
statsrådet, och ett statsråd, som böjer sig under riksdagen — det är blott ett mer och ett mindre, som skiljer detta 
system från det, som vi en gång haft. Det fasta stöd, som ännu håller tillbaka, är riksdagens delning på två 
likvärdiga men på olika sätt sammansatta kamrar. Rubbades äfven den hörnstenen uti vår författning, såsom dock 
det fåvitska ropet från radikalt håll påkallar, så dröjde det icke år och dag, innan återgången vore fullbordad. Men 
detta statsskick med en regerande riksdag passar icke för Sverige. Det kan gå för sig uti ett land som Schweiz 
med dess ringa statsverksamhet och trygghet för utländskt våld. I Sverige skulle det ofelbart nu såsom på 1700- 
talet leda till stora yttre och inre vådor. Randas en gång den eviga fredens dag, så kunna folken tämligen saklöst 
låta sig styras af sina riksförsamlingar. Till dess är detta styrelsesätt mestadels ett farligt företag för det folk, som 
låter förleda sig därtill. 

* 


ÅTTONDE KAPITLET. 

Den schweiziska parlamentarismen. 

Slutsatser. 

I. 

Den schweiziska parlamentarismen. 

Det tredje slaget af folkvälde i nutiden är det, som utvecklats i Schweiz. Det återfinnes ej i något annat land, om 
ock vissa af dess egendomligheter förekomma annorstädes, nämligen uti den stora Unionens delstater. Den 
schweiziska demokratien är äfven den enda moderna, som bär drag gemensamma med antikens. Folket i sin 
helhet deltager uti bestämmande af statsviljan, såsom i forntiden alltid var fallet. Representationen, som 
naturligen förekommer äfven här, har folket öfver sig som en sista instans eller en första väckelse. 
Folksuveräniteten är alltså i Schweiz en verklighet, hvad den eljest icke är i nutiden. Vi hafva ofvan (s. 97) uttalat 
oss emot den gängse uppfattningen, att folket är statsmaktens innehafvare uti öfriga moderna demokratier. Ty 
folket endast väljerde omedelbara statsorganen, men bestämmer ej själft statsviljan. Därför är det rätta namnet på 
dessa statsformer parlamentarism eller parlamentssuveränitet, enär tyngdpunkten i statslifvet ligger hos 
representationen. I Schweiz är detta icke alldeles fallet. Här är makten delad mellan representationen och själfva 




folket — däraf ock svårigheten att finna ett passande namn för dess statsskick. Ty det innehåller en hlandning af 
parlamentssuveränitet och folksuveränitet. Vi hafva föredragit att helt enkelt kalla det den schweiziska 
parlamentarismen, enär representationen alltjämt äger största andelen uti statsviljans hildande och systemet är 
enastående för detta land. 

Uti Schweiz som i andra sammansatta stater, är statsverksamheten ringa i jämförelse med motsvarande uti 
enhetsstaterna. Likväl är den vida mer omfattande än t. ex. uti den stora Unionen och växer dagligen. Ty Schweiz 
står redan långt fram på vägen mot enhetsstaten. Den utveckling mot den senare, som ofvan (s. 152) angafs 
såsom ett drag gemensamt för flertalet sammansatta stater, framträder i detta land med stor tydlighet. Schweiz 
går härutinnan uppenbarligen i Nederländernas spår. Efter revolutionstidens stormar och restaurationen 1815 var 
Schweiz ända till 1848 ett löst hopfogadt statsförbund. Nämnda år förvandlades detta till en förbundsstat, och 
med den nya författningen af 1874 och därefter följande tilldragelser (inköp af järnvägar m. m.) harenhetstanken 
förts långt fram. Detta är för resten ett intressant bevis för sanningen af den satsen, att det är gemensam historia, 
som framför allt annat skapar ett enhetligt folk och en nationalitet. Ty hvar äro motsatserna i språk, religion och 
äfven ras större än i detta land, och likväl har under det mäktiga inflytandet af gemensamma stora minnen af 
dessa disparata delar blifvit ett folk. Men icke h vil ken gemensam historia som helst har denna verkan, ty då hade 
detsamma bort ske ännu mycket lättare med den skandinaviska halföns båda folk, svenskar och norrmän, som 
förstå hvarandras språk och äga lika religion och härstamning. Det är icke gemensamhet i fred utan gemensamhet 
i krig, som skapar den andliga stamfrändskap, hvaraf det psykiska underlaget för ett folk bildas. Likväl har 
Schweiz under det gångna århundradet haft fred utåt, medan däremot i det inre partierna rasat mot hvarandra i 
öppen fejd. Men dessa tvister för dagen hafva förbleknat inför minnet af forna gemensamt utkämpade strider, och 
sedan har den hela förbundet omfattande representationen med däraf följande gemensamma valhandlingar och 
andra omröstningar fullbordat de schweiziska folkens förvandling till en enhetlig nation. Ty äfven sådana hela 
folket omfattande handlingar äro nödvändiga för att däraf göra ett helt. Vi se ock att öfverallt uti sammansatta 
stater, där sådana handlingar förekomma, utvecklas enheten; där de saknas, gå tvärtom delarne isär.Partierna, det 
politiska lifvets underlag uti staterna med parlamentarisk författning, äro i Schweiz synnerligen starkt utvecklade. 
De gå äfven till botten af samhället och ligga ej på ytan däraf som i England. Deras grund var ursprungligen af 
religiös och nationell natur; konfession stod emot konfession och nationalitet mot nationalitet. Därtill kom den 
statsrättsliga motsatsen mellan federalister (kantonalister), som höllo på kantonernas själfständighet, och 
enhetsifrarne, som ville öka förbundets makt på de förras bekostnad. I Schweiz som i Eörenta Staterna ledde 
denna motsats, här visserligen förknippad med den religiösa, till öppen strid; men här som där segrade 
enhetstanken. Sedan den tiden (1848) ha dessa orsaker till partibildning väl icke försvunnit, men trädt tillbaka för 
andra. Nu äro partierna tre: höger, center och vänster, af hvilka det första omfattar katoliker och fransmän, de 
båda senare protestanter mest af tysk nationalitet men med olika läggning, moderata och radikala. Som man häraf 
kan förstå, äro partierna icke klasspartier, om ock klassmotsatser ingå däri, isynnerhet uti center och vänster. 
Märkligast är likväl, att partierna uti detta partilifvets land icke äro regerande partier utom i kantonerna. 
Visserligen råder majoriteten i hvartdera af de båda husen, ständerrådet och nationalrådet, men denna majoritet är 
vanligen icke fullt homogen, i det att centern, som är det svagaste partiet, går än till höger och än till 
vänster. Vidare är partiställningen i de båda husen rätt olika, hvarigenom en styrelse af och genom ett parti 
vanskliggöres. Hvad som emellertid alldeles förhindrar ett sådant system, är regeringens organisation samt 
numera äfven referendum. En partiregering efter engelskt mönster förutsätter tillvaron af ett kabinett; men 
förbundsrådet är så olikt ett kabinett, som något kan vara. A andra sidan kan ingen partiregering existera, då 
ofvanom representationen finnes det suveräna folket, som ej sällan annulerar dess beslut. 

Som man häraf kan förstå, ha partierna i denna förbundsstat ingen statsrättslig funktion att utföra såsom i 
England eller äfven i Eörenta Staterna. Eörfattningen har ej behof af dem. Den uppgift, de ha att fylla, är icke af 
politisk utan af social natur. De fullgöra endast hvad som i äldre tid var representationens hela uppgift, nämligen 
att företräda och försvara de i samhället förekommande intressena. Men det sätt, hvarpå detta sker, är för dessa 
partier lika karaktäristiskt som hedrande. Majoriteten förtrycker i allmänhet icke minoriteten utan låter äfven den 



få göra sig hörd och till och med få andel i styrelsen. Uti kantonerna ha sålunda flerstädes proportionalval införts; 
och äfven där valen ej ske på detta sätt, tager majoriteten städse hänsyn till minoriteten. Förbundsrådets 
sammansättning ur samtliga de tre partierna är det hästa heviset på detta sinnelag. Ehuru vänstern numer kunde 
hesätta samtliga platser i landets regering, såinnehafves likväl åtminstone tre af de andra partiernas män. 

De konstituerande institutionerna uti detta statsväsen äro förbundsrådet, förbundsförsamlingen i dess två 
afdelningar, ständerrådet och nationalrådet, samt folket. Förbundsdomstolen, som äfvenledes hör till dessa 
institutioner, kan vid en karaktäristik af det politiska lifvet alldeles lämnas ur räkningen. Det må vara nog att 
anmärka, att den saknar den befogenhet, som Förenta Staternas högsta domstol har, att förklara en af den 
lagstiftande makten antagen lag ogiltig. 

Till det yttre påminner Schweiz' politiska organisation rätt mycket om den stora Unionens; men dess inre afviker 
liksom i nyss nämnda fall ofantligt därifrån. Största olikheten gäller statschefen-regeringen, dess organisation 
och befogenheter. I stället för en president finnes här ett kollegium; och de skarpa gränser, som äro uti Unionen 
uppdragna mellan den verkställande makten och den lagstiftande saknas alldeles. I stället för la séparation des 
pouvoirs råder, har man ej utan skäl sagt, la confusion des pouvoirs. Förhållandet är, att medelpunkten uti detta 
statsväsen är tillsvidare å t minstone representationen. En regerande riksdag är det utmärkande draget däri. Men 
däraf följer, att den styrande makten icke har den själfständighet, som eljest plägar tillkomma densamma. Det 
kan därför synas tvifvelaktigt, om man ej snarare bör tala om en tudelning af makten i detta land, än entredelning 
däraf, såsom det ofvan (s. 156) framställdes. 

Förbundsrådet är ett kollegium på sju personer, chefer för hvar sitt departement. Dess medlemmar väljas af 
förbundsförsamlingen hvart tredje år efter nyval af den nedre kammaren. Härvid återväljas städse samma 
personer, så länge de själfve anse sig kunna sköta sitt arbetskräfvande värf. Som ofvan nämndes, tillhöra de 
regelbundet olika partier. Ordförande uti rådet, hvilken årligen utses af förbundsförsamlingen, är tillika 
republikens president. Han äger att leda förhandlingarna uti regeringen samt representera staten utåt, men för 
öfrigt intager han icke någon annan ställning än sina kolleger. Alla regeringshandlingar fattas uti och utgå från 
rådet i dess helhet, hvadan ministerstyrelse icke förekommer, om ock i verkligheten hvar departementschef har 
inom sitt område det afgörande ordet. Förbundsrådets handlingsfrihet är mycket begränsad. Naturligen tillsätter 
det ämbetsmän — utom i förbundsdomstolen och till ett par andra platser — samt sköter alla löpande ärenden. 
Men det har ej rätt att utgifva förordningar eller ens administrativa reglementen af någon betydelse. Ty alla större 
anordningar af hvad slag som helst gifvas af förbundsförsamlingen. 

Regeringen handlar sålunda mest efter instruktion, kan man säga. Men den äger initiativ i kamrarna, kan föreslå 
själf eller genom en medlem af desammalagar och inrättningar af alla slag. Dess medlemmar äga väl ej säte och 
stämma uti representationen, men få där uppträda och yttra sig, en rättighet som flitigt begagnas. De äro icke 
utsatta för misstroendevota, och ehuru deras förslag ej sällan förkastas, råder ett förtroendefullt förhållande 
mellan dem och representationen. Ett bruk, som i hög grad karaktäriserar förhållandet mellan regering och 
riksdag i detta land, är att den senare för det mesta begär den förras utlåtande rörande lagförslagen, innan de gå 
till afgörande. Förbundsrådet är sålunda på en gång ett verkställande och rådgifvande organ till den allsmäktiga 
förbundsförsamlingenDupriez (Les ministres, II, p. 222) jämför ej utan skäl förbundsrådet med ett Conseil d'Etat, 
som förbereder lagförslagen.. 

Förbundsförsamlingen är eller kanske rättare var den egentlige suveränen, som tidigare så godt som ensam 
bestämde statsviljan. Nu delar den makten härutinnan med folket och kommer antagligen efter hand att så allt 
mer göra. Den består liksom Förenta Staternas kongress af två kamrar, af hvilka den ena skall representera 
kantonerna, den andra hela det schweiziska folket. De båda kamrarna, ständerrådet och nationalrådet, äro i allo 
likställda. Som gemensam votering icke finnes, verkar det olika antalet medlemmar här lika litet som i Unionens 
kongress till förfång för denna likställighet. Men i olikhet med hvad fallet är uti den senare, äger intetdera rådet 
någonföreträdesrättighet framför det andra. Finansfrågor kunna sålunda väckas och först behandlas i 
ständerrådet, medan kontrollen öfver regeringen tillkommer dem båda i samma grad. Gemensamma utskott 



finnas icke, men i öfrigt tillsättas sådana i mängd, mest af tillfälligt slag. Ofta förvandlas dessa till kommittéer 
liknande de hos oss förekommande. Vid ärendenas afgörande råder för öfrigt ungefär samma frihet som i den 
svenska riksdagen. Skulle, såsom ej sällan händer, de håda kamrarna stanna i olika heslut, så söker man komma 
öfverens och lyckas vanligen äfven. Kompromissen är här som öfverallt uti tvåkammarsystemet den väg, 
hvarigenom man löser konflikter. Och den anda, som hesjälar de politiske männen i Schweiz, gör sådant lättare 
än annorstädes. 

Vid sidan om de håda nu omnämnda makthafvarne, förbundsrådet och förhundsförsamlingen, finnes i Schweiz 
en tredje — det schweiziska folket. Detta är en egendomlighet för den författning, som här utvecklats. I öfriga 
moderna stater är folket hlott ett valorgan utan omedelbart inflytande på statsviljan. I Schweiz är det ej så; där 
tillkommer såsom en högsta instans ofvanom de båda andra folket själft. Detta sker på dubbelt sätt, dels genom 
initiativ dels genom referendum eller, såsom en författare med större skäl kallat det, sanktionCh. Seignobos, 
Histoirepolitique de VEurope contemporaine, 3:me ed. 1903, p. 254.. Referendum, som är det äldreinstitutet, 
består uti folkomröstning öfver af representationen antagna lagar. Det är obligatoriskt i fråga om 
författningsändringar, eljest fakultativt efter begäran af trettio tusen medborgare eller åtta kantoner. Initiativet, 
som senare tillkommit, innebär rätten att, därest femtio tusen medborgare förenat sig därom, väcka förslag, som 
efter vederbörlig behandling af förhundsförsamlingen skola underställas allmän folkomröstning. Utvecklingen af 
dessa institut, genom hvilka folket blifvit ett verkligt styrelseorgan, har skett uti kantonerna, och från dessa ha de 
öfvergått på förbundsförfattningen (1848 och 1874). Ursprungligen afsågo de endast författningsändringar, men 
snart kommo de att omfatta äfven vanliga lagfrågorRättsligen är ännu icke initiativ i lagfrågor medgifvet inom 
Förbundet, men efter reformen af 1891, som tillstädjer partiell revision af författningen, kan faktiskt hvilken sak 
som helst tagas upp på denna väg.. 

Genom dessa inrättningar, som ständigt alltmer utvecklas och underlättas, blir folksuveräniteten i Schweiz ej 
blott ett vackert talesätt såsom annorstädes, utan fullt verklig. Tydligt är emellertid, att i den mån detta sker, 
förhundsförsamlingen skall se sitt inflytande och sitt anseende sjunka. Att icke längre vara den högste i staten 
utan få en annan öfver sig, måste nödvändigt verka nedsättande. Likväl är det icke ovilja mot representationen 
och dess sätt att sköta sig, som föranledt dessa anordningar, — såsom fallet varit i Unionens delstater, där de 
införts — utan uteslutandeemedan de funnos i kantoner och kommuner samt tilltalade den stora massan. Däremot 
synes det sannolikt, att förbundsregeringen, som hittills mest varit blott verkställaren af församlingens vilja, 
härigenom får sin andel uti statens styrelse något ökad — aldra helst om förslaget att medlemmarne däri skola 
väljas af hela folket, icke som nu af förhundsförsamlingen, en gång blir verklighet. 

Söker man i ett enda ord karaktärisera denna egendomliga, från andra moderna författningar så afvikande 
statsform, så må man nämna den en kommunal författning. Ty sådan är dess typ och från kantoner och 
kommuner leder den sitt ursprung. Det är en alldeles motsatt utveckling mot den, som gifvit sig tillkänna i 
Förenta Staterna. Där ha delstaterna modellerat sig efter Unionen, här åter förbundet efter sina delar. Med 
undantag af förhundsförsamlingen, som organiserades efter amerikanskt mönster på två kamrar, är allt taget från 
kantonerna och genom dessa ytterst från kommunerna: den kollegiala regeringen, den allsmäktiga församlingen, 
slutligen referendum och folkinitiativ. Kommunala statsförfattningar voro i antiken vanliga, i nutiden förekomma 
de endast i Schweiz, öfver hufvud äro de möjliga blott uti ett litet land med en fåtalig befolkning. De viktigaste 
förutsättningarna för att ett så beskaffadt statsskick skall äga bestånd och funktionera väl, äro likväl, att staten ej 
har farliga grannar samt vidare en klok och måttfullbefolkning. I sista hand blir det folket själft vida mer än 
institutionerna, som förtjänar de loford, hvilka ej sällan ägnas det schweiziska statsväsendet, ty om institutionerna 
kan — med undantag af förhundsförsamlingen och det väl genomförda tvåkammarsystemet — knappt annat 
sägas, än att de äro mycket primitiva. 


II. 


Slutsatser, 



Den föregående framställningen har lärt, att de moderna statsformerna utgöra skilda typer, som både i 
grundläggning och utförande mycket afvika från hvarandra. Men samtidigt framhölls, att de detta oaktadt äro 
länkar uti en fortskridande utvecklingskedja, i vissa fall följande på hvarandra, i andra löpande parallelt. 
Statsformerna, den politiska arkitekturens stilarter, likna härutinnan byggnadskonstens, som på en gång äro fullt 
skilda och likväl nära sammanhänga med hvarandra. Ur enväldet, Europas allmännaste statsform i nyare tid, har 
utvecklat sig det konstitutionella konungadömet och ur detta parlamentarismen i dess tre underarter, den 
enhetliga (engelska) parlamentarismen, den dualistiska (svensk-amerikanska) och den schweiziska. 

Den drifvande kraften i denna utveckling har varit folkstyrelsens princip. Man har gradvis öfvergått från 
furstesuveränitet till folksuveränitet. Men densenare framträder utom i Schweiz endast under form af 
parlamentssuveränitet. Folkrepresentationen har blifvit eller håller på att blifva den förnämste makthafvaren uti 
staten. Detta är det enkla innehållet i den mäktiga utveckling, som den moderna staten genomgår. De tidigare 
stadierna i denna utveckling hafva vi kvar i det ryska enväldet samt det kontinentala Europas konstitutionella 
monarkier, slutpunkten däri återfinnes i de olika formerna af parlamentarism. Först uti dem framträder ock 
folkrepresentationen i sin fulla storhet och makt. Utvecklingen har sålunda fört från det ena enväldet till det 
andra, från furstens till folkrepresentationens. Att det senare kan leda till förtryck lika väl som det förra, är 
uppenbart. Fara för sådant är knappt mindre i nutiden, än den var under äldre tider med demokratiskt statsskick. 
Den hotar från två skilda håll, utifrån och från representationen själf. 

Den fara, som hotar utifrån, kommer från samhället. Jämsides med den utveckling, som förvandlat riksdagen från 
en blott rådgifvande församling till ett styrelseorgan och innehafvare af statsmakten, iakttaga vi en annan ej 
mindre märklig, beträffande representationens sammansättning och arten af dess företrädarskap. Bådadera ha 
mycket förändrat sig i tidernas lopp. Ståndsrepresentationen har fått vika för en representation, bildad genom 
samfälda val; och vidare har val efter census ersatts af allmän rösträtt eller ärpå väg att bli det. Ifrån att utgå från 
en minoritet i samhället, de högsta klasserna, bildas representationen nu mer öfvervägande af den stora massan, 
som utgör majoriteten. Spörsmålet är då: skall den på detta sätt bildade representationen förmå till statens och 
hela folkets väl fylla de stora uppgifter, som dess nuvarande maktställning pålägger den? Tusen tungor skola 
härtill obetingadt svara ja. De tillhöra denna majoritet och tro på den. Men något sakligt skäl för en sådan tro 
kunna de näppeligen gifva. Fika litet som människorna eljest äro skickade att utan vidare fatta eller utföra en 
invecklad och svår sak, lika litet äro de det ifråga om statens styrelse, en af de vanskligaste uppgifter, som finnes. 
Den stora massan förstår fullt klart och riktigt blott sina egna behof och intressen. Frestelsen ligger då mycket 
nära att genom representationen, som den har i sin hand, ensidigt tillgodose dessa intressen på det helas 
bekostnad. Detta är den största fara, för hvilken den moderna staten är utsatt under parlamentssuveränitetens 
regim. 

Närmare besedt nalkas denna fara i dubbel gestalt — som majoritetsvälde och som imperativt mandat. Det råder i 
nutiden en fullständig majoritetskult. Hvar majoritet finnes, där finnes, förmenar man, ej blott makten utan äfven 
visheten och rätten. Intet kan vara oriktigare. Det gifves verkligen en politisk majoritet, som så långt den 
mänskliga skröpligheten tillstädjer det och en massföreteelse förmår, äger dessaegenskaper. Det är den majoritet, 
som i våra dagars England uppbär styrelsen. Denna majoritet är nämligen, såsom i det föregående blifvit 
framstäldt, utgången af en i stort sedt partilös väljarmassa och bildad uteslutande på grundvalen af riksintresset. 
För en sådan majoritet må man, bortseende från den stundom föga uppbyggliga valkampanjen, hvarigenom den 
bildas, vördnadsfullt buga sig. Den kan som allt menskligt taga fel i sin uppfattning af det politiska läget och 
hvad som gagnar landet, men den har endast detta för ögonen. Icke klassintressen eller lokala och personliga 
intressen sammanhålla och besjäla denna majoritet utan framför allt riksintresset. Om den gäller sålunda med viss 
rätt satsen vox populi vox Dei, folkets röst är Guds röst. 

Men en sådan majoritet finnes icke utanför England. Man kan efterapa detta lands institutioner, såsom man ju 
ock mångenstädes med mer eller mindre förstånd gjort; men man kan icke eftergöra det engelska partiväsendet 
och det är dock det, som är själen uti dessa institutioner. Öfverallt annorstädes äro partierna klass- och 



intressepartier. Majoriteten blir då likadan, den må för öfrigt vara homogen eller icke homogen. Det är detta, som 
gör att partiregering allestädes utanför moderlandet gjort fiasco. Partistyrelse är här klass- och intressestyrelse, 
majoritetsvälde majoritetsförtryck. Parlamentssuveräniteten blir klassuveränitet och sviker därmed alldeles sin 
uppgift.En annan väg, på hvilken de enskilda intressena söka bemäktiga sig landets styrelse, är som nämdt det 
imperativa mandatet. Det imperativa mandatet behärskade de gamla ständerförsamlingarna, hvilkas förnämsta 
uppgift var att inför monarken frambära ståndens klagomål och önskningar. När åter representationen fick del i 
makten och blef ett regerande organ, fastslogs som den första punkten i dess rätt, att den skulle företräda hela 
folket och landet, ej delar däraf, och att dess medlemmar ej finge bindas af några föreskrifter. Det håller på att ske 
ett återfall till den äldre uppfattningen, i den mån massorna få del i representationen. Representanterna skola taga 
order af sina väljare och få ej afvika från programmet — så lyder nu lösen litet hvarstädes inom alla länders 
folkpartier. Det är samma tankegång och samma sträfvan som i äldre tid, att representanter och representation 
skola framför allt tolka och främja sina väljares intressen. 

De nu antydda farorna för det moderna folkstyret komma utifrån och bestå egentligen däruti, att samhället söker 
eröfra och behärska representationen. En annan ligger uti den senares egen sträfvan att i sin ordning underlägga 
sig den verkställande makten och blifva regerande riksdag. Denna fara är af annat slag än den förra, men sällar 
sig gerna samman med den. I alla händelser utsätter den landet för att regeras utan ansvar för någon enskild och 
därigenom att regeras illa. Ty en styrelse af ett så talriktkollegium som en riksdag är själffallet en styrelse utan 
ansvar, och en sådan blir blott alltför lätt en dålig styrelse. 

Dessa faror, yttre och inre, hota hvarje parlamentssuveränitet, men olika efter de olika styrelseformerna. Den 
enhetliga parlamentarismen är särskildt utsatt för majoritetsförtryck, den dualistiska parlamentarismen för 
riksdagsvälde. Man har instinktlikt anat de vådor, som åtfölja den moderna demokratien, och sökt att afvärja 
dem, i den ena statsformen en, i den andra en annan. Otvifvelaktigt förmå äfven institutioner och 
författningsformer ganska mycket härutinnan. Men i sista hand blir det dock människornas goda vilja och sunda 
förstånd, hvarpå allt beror. Eelas dessa, så hjälpa ej de yppersta institutioner, och omvändt kunna äfven ganska 
ofullkomliga sådana gifva ett godt resultat, blott de förra finnas. Därför må vi framför allt söka uppfostra och 
upplysa de stora massor, som nu kallas till aktivt deltagande i statslifvet. Icke minst kräfves en riktigare insikt uti 
statens väsen och de olika statsformernas natur än den, som nu allmänt finnes. Ty detta är den första 
förutsättningen för en god styrelse, att rätt känna och förstå det statsväsen, man är satt att styra. 
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Provisorisk lag, icke i Sv. 47. 

Reduktionen, i Sv., 26 f. 



Referendum; i Schweiz 228 f., i F. St:s delstater 229; ss. värn mot parlamentsförtryck 76. 

Regering, dess svaghet i Sv. 27, 77 f., 186 ff., m. af*, pi ledningen af riksdis arbeten 196; — i Frankr.: stor makt 
utanför representationen 148. 

Regeringsformen 1809, 37 ff.; inledningen till, 40 ff.; efterskriften till, 42; till anda och bokstaf oförändrad äfven 
efter 1866175.-244- 

Regering »partier. Engld 111 ff.; icke i F. St. Sv., frihetatiden 177. 

Regionalitmen, i It 141. 

Repretentetiontidéen, i Landslagen », i «yare tid S2 f. 

— för antiken frimmande 87; — 

' jfr Imperativt mandat 

Representationsreformen C5 ff.; indrar ej fSrfattningeiu anda 175; befolkade andra kammaren med bönder 183. 
Republik: och monarki 90 ff.; förenad med engelak parlamentarism 143 ff. 

Republikaner, F. St. 161. 

Riksbanken 54, 56 f-, 191. 

Riksdag: Sv:s: ståndsrepresentationens uppkomst 19 f.; under nyare tiden 21 ff., 28 ff.; regerande 30 ff., 177, 

188, 219, 235; urtima 50; sammanaittning 1809— 1866 52 not 1; finansmakt 55; sammantride 57, 66; samman- 
sittn. sedan 1866 65 ff.; allt mik-tigare 186 ff.; ledningen, den formella, af dess arbete 192 ff., den reella 194 ff.; 
dess arbetes beskaffenhet 198 ff.; — se f. ö. Andra kammaren, Förata kammaren, Likstildhet etc. 

Rikadagsordningen 1810 52. 

Riksdagsviide, se Parlamentavilde. 

Rikagildskontoret 54. 

Rikaridet, svenska, under medeltiden, 16, 17 ff.; under tiden 1521 -1680, 22 ff.; deta fall 27, 77; under 
frihetstiden 30 ff., motverkar då genom sin svaghet uppkomsten af engelsk parlamentarism 177, får icke tillhöra 
riktd. 53. 

RUcaatat, ae Statsreglering. 

Rotation, F. St 164 f. 

Ryssland »3. 

Röstritt, te Valritt, 

Röttrtttareform: Sv. 1(3; Engld. indrade ej underhusets sammansättning ib. 

Samlingspartiet, Sv., 17*. 

Sammansatt ätet: den ursprungliga svenska, 9 ff.; deaa förvandling till enketaatat 15. 

— kan ha enahanda förf. toa en-hetsataten 151; statsverksamheten ringa i, ib. och 221; utvecklar sig till 
enhetastat 152, 221 f.; karaktiren af, bidrager till förf» stabilitet i E. St 160. 

Sanktion, i Sv. 47, icke vid bevillningar 55; Engld 105; ae f. ö. Veto. 

Schweiz, författning, ae Parlamentarism, schweiziska. 

Selvgovernment i Engld, deaa betydelse för det po lit. lifvet öfverdrifven 113 f. 

Senaten: i Erankr., ajilfstindigare in i IL och Belg. 146 f.; i E. St: sammansätta, och roll 151, 152, 155, inflytande 
på atyrelae-raakten 166, 168; maktens tyngdpunkt 170. 



Sjukdom, svenske konungens, utöfver tolf månader 58. 

Skatter, se Beskattning. 

Spannmålstull, Sv. 49. 

Spoillng-system, F. St. 164 ff. 

Standing Orders, 104. 

Stat, olika arter af, 85 f., 151; deta visen »herravilde» 86; — te f. ö. Statsformer, Sammansatt Stat. 

Statsarter, se Stat. 

Statsformer, olika slag af, efter författningen 86 ff., ariatoteliika in-delningaa af, ib.; blaadnings-formcr 88 f.; 
böra ej grupperas efter atatacbefeu tt. indelninga-grund 90 f.; de nutida politiska 92 ff.; linkar i samma 
utveckling- 245 - 

99 ff., 231 f.; sillan helgjutna 101 ff.; st f. 6. Envälde, Konstitutionel! monarki. Parlamentarism. 

Statsfunktioner, se Funktioner. 

Statsförbund, se Sammansatt stat. 

Statshushållning; se Beskattning, Budget, Finanslagstiftning, Statsreglering. 

Statsinkomster, Sv., 55; förhållandet mellan ordinarie och bevillningar 186. 

Statakontoret 49. 

Statsmakten: Sv..- >tredje> 18, 27; »styrande» 49 ff., 70, 186; »lagstiftande» 47 f., 70, 186; finansiella 48 f.; 
»dömande» 49 f.; 

- delad: Sv.: i dess ildsta fört. 13; i nuv. förf. 43, 63, 70 f., 72, 74 ff., nen till statsrådets förfång 77 f.; staten dock 
enhetlig 79 ff.; förliker sig ef med partiregering 180 ff.; 1809, till Jämvikt, men med initiativet hos styrelsen 185 
f.; nu förskjutning af, 186 ff., 205 ff.; - alltid i den konstitutionella monarkien 81,89, 94 f.; så ock 1 den 
dualistiska parlamentarismen 156 f.; dir jämväl inom representationen 158; siraldldt i F. St. 172, hvarigenom 
partiregering där omöjlig 162, delningen dock ej i allo tillfredsstillande 174; 

- tredelad i schweiziska parlamentarismen 156; i viss min dock snarare tudelad 225; 

- delad i viss mening i Engld 76-, dalad i Rom 76 not 

Stataorgan 86, 88; två omedelbara i den konstitutionella monarkien 94; ställning i parlamentariska staten 96; 
omedelbara, olika antal i olika stataforaser IM f. 

Stats reglering i Sv.: 1809-1810 46; och senare 187, 189, 197. 

Statsråd: Sv.: 44; får formell litt att tillhöra riksd. 1810 53; roll i fört. efter 1809; sammansätta, och funktioner 59 
ff.; efter 1840 69 f.; blef lidande vid maktfördelningen 1809 77 ff.; beroende af riksdagen 78, 201 ff.; faller ej för 
en omröstning 202; ej homogent 203 f.; opolitiskt sammansatt 204; har öfvertagit monarkens nukt-ntöfning 204 
ff.; dets subordl-nation nnder riksd. och öfvertagande af konungamakten, orsakerna till, 205 ff.; medel att stirka 
dess ställning gentemot riksdagen 217 ff.; 

- i den konstitutionella monarkien 94; i Belgien och Danmark 96; i den parlamentariska statsformen, se 
Kabinett, Ministerkonselj, Ministerstyrelse. 

Statssekreterare, Sv., 59. 

Statsutgifter i Sv. 46, specialiserade 187. 

Statsutskottet, Sv. 54; regering vid sidan om den verkliga 188; leder riksdagen i statsregleringsfrågor 197. 
Statsvilja 86,87 ff., formell och reell 89 f., 90 ff.; bestämmes al representationen i demokratien 97; dess bildning 



förf:s kärnpunkt 156. 

Styrelsemakt, se Statsmakt, styrande. Regering, Stataråd. 

Stånd och klasser, deras förhåll, till folkrepresentationen 23; strider mellan, underordnad roll I Engld 109 ff. 
Ståndshildningen, i Sv. 15 ff. 

Ståndsriksdag: se Rikadag. 

Stillföreträdarskap för konungen, hehofvet af, orsak till maktförskjutning 207 ff. 

Stindervålde, se Riksdag, regerande.- 246 - 
Screränitet: i Sv:s nav. förf. 43; 

— i betyd, If envälde. Sr., 30; 

— se I. ö. Folksuveränitet, Fur-stesnverinitet, Statsmakt. 

Svear och Ofitar, striden mellan, 10. 

Sverige, författning: historisk 4 f., 73; kodifierad S; dess historiska Btveckling 9 ff.; af 1809 36 ff.; nationell 37 
ff., 1809 års, dock en nyskapelse 73; dualistisk 39, 43, 60, 72, 79, men icke af medeltida karaktär 79 ff.; 
förändringar i, sedan 1809 65 ff.; tysta förändringar i, 71 f.; parlamentarisk med konstitutionella drag' 102; 
dualistiskt parlamentarisk 150 ff.; jfrd med F. St:s 151 ff., 166; dess politiska funktionerande och omvandling 
175 ff.; icke afsedd för partiregering 180 ff., men missuppfattad säsom engelskt parlamentarisk 101; 210 ff., 
orsakerna därtill 212 f.; jfrd med engelska parlamentarismen (skema) 214 f., utvecklar sig allt längre frän den 215 
f.; utvägar att leda dess utveckling i rätt kura 216 ff. 

Talman, i Sv:» riksd. 50 f.; F. St., stor betydelse 159, 169. 

Talmanskonferensen 193. 

Tillfälliga utskott 193 not 2. 

Tories, se Partier, Englds. 

Tronledighet i Sv. 58. 

Tryckfrihet, Sv. i Frihetstiden 33; konstitutionell garanti 62 f. 

Tryckfrihetskomiterade 57 f. 

Tullagstiftning: Sv. 49, 55, 77, 191 f., 218; i andra land 192. 

Tvåkammarsystem: Sv.: 65 ff., 197; och gemensam omröstning 68, 211; 

— Engld, se Parlamentarism; Frankr. 146 f.; F. St. 155, 158; öfriga länder, se dessa; 

— i förening med full likstillig-hetiprindp i dualist. parlamentarismen 158. 

Underhus, Engld, af aristokratisk sammansättning 20; tillsätter de facto kabinettet 121 f. 

Ungerns författning, icke kodifierad 5. 

Unionen, den svensk-norska, jfrd med det äldsta sv. statsförbundet, 11; den nordamerikanska, se F. St. 
Upplösning af riksdag I Sv. 50. 

Uppror, rätt till, enligt Sv:s författa. 14. 

Urtima riksdag, i Sv. 50. 

Utgiftsstaten, specialisering af, i Sv. 187; motioner rörande 194 f. 

Utrikes, om svenske konungen vi-staa, öfver tolf månader 58. 



Utrikes ärenden: Sv.: 45; granskning af, 46; konungens fortfarande makt i, 206; 

— F. St., behandling af. 166, 168, 172. 

Utskott, Sv.: ordnas i Frihetstiden 33, hindrade då uppkomsten af engelsk parlamentarism 177; enl. R. O. 1810 
54; förstärkta 54; nov. 66, 193 not 2, starkt utvecklade 159, utöfva icke en kraftig ledning på riksdagen 193, 196, 
utom statsutskottet 197, väljas efter partisynpunkt 197 t; 

— Engld: föga utvecklade 127, 133, 136; 

— på kontinenten 137 f.; Norge 142; Danm. 143; Frankr. 147; F. St: starkt utvecklade 159, 166 t, förmedla 
förbindelsen med ministrarna 171; Schweiz 228. 

Utskottsvälde, under Frihetstiden 30, 46; kan återkomma 98, 188; — intet i Engld 133; — däremotpå 
kontinenten 138, och i E. St 169, 172. 

Valbarhet Sv., till riksd. 66. 

Valrike, I Sv. 16 {., produkt al aristokratisk utveckling 17. 

Valritt, politisk. Sv. 66; 

— allmin: E. St, förhållande till partivlsendet 164 f.; i Sv.: inverkan pi författningen 68, lir Införa i riksd. en 
mingd arbetarerepresentanter 183. 

Veto, Statschefens: Engld 105,126; Norge 141; E. St. 155, 167, 172; — Sv.: gentemot enskilda motioner 195 f.; 
borde flitigare brukas 217. 

Vestgötalagen, i|dre, om konungaval 10. 

Whigs, se Partier, Engld. 

Ambetsmin, tillsittning af: Sv.: I frihetstiden 31, nuv. 45 f., konungens fortfarande makt vid, 206; Engld 130, E. 
St. 164 ff., 168; — i Svis riksdag 53. 

Ämbetsverk, de centrala i Sv., hindra ministerstyrelse 203. 

Öfverhns, Engld 112; inverkar <f pl kabinettet 122; ntan sjilfst betydelse 136. 


Använda förkortningar. 

E. St. = Nordamerikas Eörenta Stater. 

It. = Italien. 

Sv. = Sverige. 


add. = additamentet. 
d. o. = detta (dessa) ord. 
f. = och följande sida. 
ff. = och följande sidor. 


förf. = författning. 



ib. = ibidem (samma sida). 


nuv. = nuvarande, 
ö. h. = öfver hufvud. 


Rättelser. 


Sid. 

90 

rad 

9 

uppifrån 

står: 

I, 

läs: 

II. 

» 

93 

» 

12 

nedifrån 

» 

Karl XII:s, 

» 

Karl XI:s. 

» 

118 

» 

3 


» 



» 


okunnighet, 

» 

obeständighet. 

» 

135 

» 

4 

uppifrån 

» 

III, 

» 

IV. 

» 

111 

» 

3 

» 


» 

detsamma, 

» 


partiväsendet. 
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